DEPARTEMENT D’EURE ET LOIR

COMMUNAUTE DE COMMUNES DES PORTES EURELIENNES D’ILE DE FRANCE

VILLE DE LEVAINVILLE

ENQUETE PUBLIQUE
PORTANT SUR LA MODIFICATION N°1

ET LES REVISIONS ALLEGEES N°1 et N°2
DU PLAN LOCAL D’URBANISME DE LA VILLE DE LEVAINVILLE

Ouverte par I'arrété du 9 avril 2024 du Président de

LA COMMUNAUTE DE COMMUNES

DES PORTES EURELIENNES D’ILE DE FRANCE

RAPPORT ET CONCLUSIONS MOTIVEES

DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Juin 2024
Le Commissaire Enquéteur,

Roland REYNOUARD

E24000048/45 Page 1




SOMMAIRE

PARTIE A : RAPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR.................. 5
1 — PRESENTATION....cccttetteeercceeriennrenrnnnssseeseeansasnssssssseessensssnnssssens 6
1 —1 Présentation de [a COMMUNE.........coevveiieree ettt et e eeraeaes 6
1 —2 Cadre général de I'enquéte et Objet de I'enquéte.......cccveeveeeenenns 7
1 — 3 Historique des documents d’Urbanisme.........ccccoevvevvveecreivrvecceecnrnennn. 7
1 — 4 Cadre JUMAIQUE.....cce ettt et et et e st e er e e eae e 8
1 — 5 Nature et caractéristiques du Projet........cccccceeeeeeevveeieene e, 9
1 — 6 Composition du Projet de modification n°1 et révisions allégées
N°L €t N°2 AU PLU..eoie ettt st st st st s s 10
1 —7 Contenu des documents du Projet de PLU modifié et de 2
REVISIONS QIlEGEES......oceeeeeeee et et et rans 14
1-7-1 Bilan de la concertation........cccceceveeveveeecee e e 14
1-7-2 Concertation avec les PPA..........ov e 14

1-7-3 Compatibilité avec les lois et documents supra-communaux 18
1-7-4 Analyse documents contenus dans dossier /révision du PLU 18
1-7-4-1 Notice de présentation de la 1lere modification PLU 18

1-7-4-2 Notice de présentation de la lere révision allégée 19

1-7-4-3 Notice de présentation de la 2° révision allégée 19

1-7-4-4 Le reglement écrit 19

1-7-4-5 Les OAP 19
1-7-5 Prise en compte de I'environnement dans le projet :

Evaluation environnementale.........cccccoveeveecceeecee e, 19
1-7-5-1 Analyse du document 19
1-7-5-2 Avis délibéré de la MRAe sur les documents :

Modification n°1 et révisions allégées n°1 et n°2 21

1-7-5-3 Réponses de la maitrise d’ouvrage aux
Recommandations de la MRAe 21
1-7-6 Modifications apportées aux pieces de I'ancien PLU approuvé 26
1-7-6-1 lere modification du PLU 26
1-7-6-2 lere révision allégée du PLU 29
1-7-6-3 2ieme révision allégée du PLU 31

E24000048/45 Page 2



2 —ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE PUBLIQUE 32

2 — 1 Concertation Publique et prise d’avis des PPA.........cccccevvevvrvveceennnn. 32
2 — 2 Actes administratifs et Publicité de 'Enquéte.......ccccoeveeveveccerennenee. 33
2 — 3 Déroulement de I'Enquéte PUbliqUe.......coueeveerveceecie e, 37
3 — ANALYSE DES OBSERVATIONS......ccccetuerccecrrernrnnennncnseeeseennenns 60
3 —1 Proces-Verbal de Synthése des Observations.........ccccceeeeeevrerrvecnnnnne. 60
3 —2 Analyse des Observations des PPA...........ccceeeeeeeeececceeee e 60
3 — 3 Analyse des Observations du PUBIIC........ccccueeeeieieece e, 62

4 — TABLEAU DES QUESTIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR/
REPONSES DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF/ MON ANALYSE...... 68

4 -1 Question complémentaires du CE/réponse du Pt de la CCPEIDF/
1V oY I T F= 1 LY £ =TSR 83

5 — SYNTHESE ET DISCUSSION DES OBSERVATIONS/REPONSES
LES PLUS IMPORTANTES DU PT DE LA CCPEIDF ET

DU MAIRE DE LEVAINVILLE.......ccceeettuiiiienriinnennnisseesinansansssnenss 84
5 -1 Observations les plus importantes du Public.......c..ccccecvvvevrivnenneee. 84
5 — 2 Questions diverses et plus détaillées.........cccceeveevvrveieiece e, 85

PARTIE B : CONCLUSIONS MOTIVEES DU COMMISSAIRE
ENQUETEUR....ciiiittriittn ittt snaessaesnesnsae s ssses essnsanssens 87

1 — RAPPEL DU CONTEXTE ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE... 88

1—1Surle contenu de '€NQUELE.........ccuvecieie ettt e 89
1—2 Surle déroulement de FENQUELE..........cvevceeeeceeerecee et e 90
1 — 3 Sur les réponses aux Observations du Public issues de 'Enquéte

Et aux Observations des PPA............o ettt 92

E24000048/45 Page 3



2 — ELEMENTS DE MOTIVATION DE MON AVIS........ccceevunurennneee 92

2 — 1 Intérét du Projet de modification et des révisions n°1 et n°2........... 92
Q) SUI L@ FOIM@uaee it e 92
D) SUF1E FON . e 92
2 — 2 Examen des inconvénients du Projet........ccccceveeeeveieieccs e e, 95

3 — CONCLUSIONS GENERALES ET AVIS DU COMMISSAIRE

ENQUETEUR......ceeeceiieettrieeeccsseeeeranessncsscesseeasssnnssssesseenssass ssssssessnenns 97
PARTIE C: ANNEXES AU RAPPORT DU CE........ccccceeeeireennrnnennnccnnees 98
ANNEXE 1 : Arrété du Président de la CCPEIDF..........ccovevereveierenene 99-100
ANNEXE 2 : Avis d’enquéte dans L'ECHO DE BROU du 17 AVRIL 2024 101
ANNEXE 3 : Avis d’ enquéte dans L'ECHO REPUBLICAIN du 17 AVRIL 2024 102
ANNEXE 4 : Avis d’enquéte dans L' ECHO DE BROU du 8 MAI 2024............ 103
ANNEXE 5 : Avis d’enquéte dans L'ECHO REPUBLICAIN du 8 MAI 2024...... 104
ANNEXE 6 : Présentation de I'avis d’ENQUEtE .......cceevvveeeerreenene 105-106-107
ANNEXE 7 : 4 PHOTOS du 16 AVRIL 2024 sur les LIEUX............. 108-109_110 111
ANNEXE 8 : PHOTO SUR ZI prise le 10 JUIN 2024.........ooeveeeeereereecreeenne 112
ANNEXE 9 : CERTIFICAT D’AFFICHAGE du PRESIDENT de la CCPEIDF..... 113
PARTIE D : PIECES JOINTES AU RAPPORT......cccittmmrmmenenciicncnnrannanenes 114
PV de SYNTHESE adressé a la CCPEIDF..........cccveveveieeecee e, 115
QuEStION COMPIEMENTAITE.......cueere ettt e eae s 134

E24000048/45 Page 4



DEPARTEMENT D’EURE ET LOIR

COMMUNAUTE DE COMMUNES DES PORTES EURELIENNES D’ILE DE FRANCE

VILLE DE LEVAINVILLE

ENQUETE PUBLIQUE
PORTANT SUR LA MODIFICATION N°1

ET LES REVISIONS ALLEGEES N°1 et N°2
DU PLAN LOCAL D’URBANISME DE LA VILLE DE LEVAINVILLE

Ouverte par I'arrété du 9 avril 2024 du Président de

LA COMMUNAUTE DE COMMUNES

DES PORTES EURELIENNES D’ILE DE FRANCE

PARTIE A : RAPPORT
DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Juin 2024
Le Commissaire Enquéteur,

Roland REYNOUARD

E24000048/45 Page 5




1 - PRESENTATION
1 -1 Présentation de la commune

La commune de LEVAINVILLE est située a environ 20 km au Nord-Est de
CHARTRES, dans le département d’EURE et LOIR. Elle couvre une superficie de
555hectares et compte environ 400 habitants. La population a régulierement
augmenté de 1968 a 2010 et s’est stabilisée ensuite. La taille des ménages va
de 3,43 personnes en 1968 a 2,74 personnes en 2014 et 2,50 personnes en
2020.

Elle est située dans la région naturelle de la Beauce et son vaste plateau
agricole. Elle est adossée a la vallée de la VOISE qui est un affluent de 'EURE
que le bourg, fixé en haut de coteau, domine.

LEVAINVILLE est membre de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DES PORTES
EURELIENNES D’ILE DE France constituée de 39 communes principalement
rurales. Les communes limitrophes sont « LE GUE DE LONGROI » au Nord et a
I’Ouest, « LE BLEURY SAINT SYMPHORIEN » au Nord-Est et Est, « OINVILLE
SOUS AUNEAU » au Sud et « AUNEAU » au Sud-Est.

LEVAINVILLE fait partie du canton d’AUNEAU. Elle est constituée de 3
hameaux. Elle est traversée par la VOISE et ’AUNAY située au Sud de la
commune.

On accede a la commune par la D910 (ex N10) dite voie de la Liberté au Nord et
par la D116A au sud venant d’AUNEAU.

Il existe une ligne réguliere de cars desservant la commune, la ligne 15A reliant
la gare de CHARTRES a la Mairie DU GUE de LONGROI avec 3 arréts a
LEVAINVILLE (MONJUDE, PRESBYTERE, GARNET-BAS). La gare SNCF la plus
proche est a AUNEAU a 6Km.

Au niveau équipements collectifs, une salle polyvalente a été créée récemment
par un réaménagement d’une ancienne grange avec la création d’une
bibliotheque. La commune n’a plus d’école.

L’EGLISE ST GILLES et les deux LAVOIRS sont les monuments les plus anciens de
la commune.
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1 -2 Cadre général de I'enquéte et Objet de I'enquéte

L’enquéte donnant lieu a ce rapport concerne la prescription de la modification
N°1 du PLU de LEVAINVILLE prévue par la délibération du 19 mai 2022 du
Conseil Communautaire de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DES PORTES
EURELIENNES d’IDF qui donnait un avis favorable a cette modification N°1 qui
concernait essentiellement le réglement écrit de la zone 1AUXL et les
ajustements de I'OAP concernée.

L’enquéte concerne aussi la révision allégée N°1 du PLU DE LEVAINVILLE
(intégration du secteur habité de MONJUDE en zone UB actuellement en zone
N) prévue par la délibération du 19 mai 2022 de la CC DES PORTES
EURELIENNES d’IDF qui prévoyait les modalités de concertation conformément
aux articles L123-6 et L300-2 du code de I'Urbanisme. Cette délibération
décidait que le projet de révision arrété ferait I'objet d’'un examen conjoint de
I’état, de la commune et des PPA mentionnées aux articles L132-7 et L132-9 du
code de I'Urbanisme.

De plus I’'enquéte concerne la deuxieme révision allégée du PLU de
LEVAINVILLE (modification du tracé de la zone 2AUXL) prévue par la
délibération du 17 novembre 2022 de la COMMUNAUTE DE COMMUNE DES
PORTES EURELIENNNES d’IDF qui prévoyait les modalités de concertation
conformément aux articles L123-6 et L300-2 du code de I'Urbanisme. De
méme, comme pour la révision allégée N°1, le projet de révision arrété ferait
I’objet d’'un examen conjoint de I’'Etat, de la Commune et des PPA mentionnées
aux articles L132-7 et L132-9 du CU.

1 - 3 Historique des documents

Depuis le 1°" janvier 2017, date de la création de la Communauté de Communes
des PORTES EURELIENNES IDF, I’élaboration et I’évolution des documents
d’urbanisme relévent de la compétence de cette derniére, laquelle regroupe 39
communes. Au titre de sa compétence « développement économique », la
Communauté de Communes accompagne également et porte le projet de
développement de la zone d’aménagement a vocation économique de la
commune de LEVAINVILLE. Cette zone est repérée dans le PLU de la commune,
dans son projet d’aménagement et de développement durable (PADD),
compatible avec I'objectif : « permettre I'accueil d’entreprises en lien avec la
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RN10 ». Cet axe de développement répond également aux objectifs définis
dans le SCOT des PORTES EURELIENNES D’IDF approuvé le 23 janvier 2020, qui
repere ce secteur comme prioritaire pour le développement d’activités
économiques, en particulier logistiques.

Il faut préciser qu’une enquéte publique avait été conduite du 15 janvier 2024
au 15 février 2021 par une précédente commissaire enquétrice qui indiquait
que la révision allégée n°1 (reprise de la zone Ub sur le secteur MONTJUDE)
n’avait pas été prise en compte dans I'enquéte a la demande de la Préfecture.

A la suite de I'observation de quelques problémes d’affichage de I'enquéte, la
COMMUNAUTE DE COMMUNES a décidé de procéder a une nouvelle I'enquéte
et d’y rajouter la révision allégée n°1 du secteur de MONTJUDE.

1 -4 Cadre juridique

La procédure de modification n°1 du PLU de LEVAINVILLE est conforme aux
articles L153-36 a 48 et aux articles R153-20 et 153-21 du code de I'Urbanisme.

La procédure des révisions allégées n°1 et n°2 du PLU est conforme aux articles
L123-6 a L123-10 et R123-16 du CU, aux articles L123-6 et L300-2 ainsi qu’aux
articles R153-20 et R153-21 du CU et aux articles L153-34, L132-7 et L132-9 du
code de I'environnement.

L’enquéte publique organisée pour cette modification et ces 2 révisions est
classée comme relative aux opérations susceptibles d’affecter I’'environnement
et a ce titre releve d’articles du code de I'environnement :

Article L123-1 a L123-9 de sa partie législative.
Article 123-1 a R123-27 de sa partie reglementaire.

D’autre part, I'arrété du ministre chargé de I'’environnement mentionné par
I"article R123-11 est I'arrété du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques et
dimensions de I'affichage de I'avis d’enquéte, publié au JORF n°0105 du 4 mai
2012.
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1 -5 Nature et caractéristique du Projet
La modification du PLU consiste a ajuster le PLU sur plusieurs éléments :

- Le passage de la zone 2AUx| en 1AUxI
- Lajustement de I'OAP relative a ce secteur

Le zonage (passage de 2AUx| a 1AUxI) ainsi que I'OAP (suppression du phasage
initial) sont des ajustements qui engendrent effectivement une augmentation
significative du droit a construire sur I'ensemble de la nouvelle zone et donc
une procédure de modification de droit commun.

Ce projet est compatible avec le PADD qui prévoyait en 2021 un objectif de
développement économique en permettant I'implantation d’une entreprise le
long de la RD910 en limite avec le secteur d’ESSARD (sur la commune
d’AUNEAU-BLEURY-SAINT SYMPHORIEN).

L’axe 2a du PADD prévoyait le développement économique et la création
d’emplois. Donc la révision allégée répond a I'objectif de 2a en ajustant la zone
2AUxI.

Sur cette zone 1AUxI, le tracé de la zone est légerement modifié avec un tracé
droit qui réduit la superficie totale de la zone 1AUxI.

Le reglement est modifié dans la zone 1AUx| avec l'article 1 ou il est

ajouté qu’on autorise les bureaux. D’autre part la hauteur des constructions
passe de 15m a 18m. Une place de stationnement par emploi et par tranche de
350m2 de surface de plancher est créée.

La premiere révision allégée prévoit de basculer le secteur bati de MONJUDE
de la zone N a une zone Ub ; cette révision allégée permet d’augmenter le
potentiel en dents creuses. D’ailleurs, I’axe 1c du PADD vise « a mobiliser et
encadrer le potentiel foncier et bati pour limiter la consommation d’espace ».
La division par 2 de consommation d’espace se fonde principalement sur le
comblement des dents creuses.

Donc la ou les parcelles concernées dans la zone Ub montre la réduction de la
consommation d’espace pronée par le PADD.
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Cette révision semble aussi étre proposée car lors de I'approbation du PLU de
LEVAINVILLE en juillet 2021 une erreur semble s’étre glissée dans les
documents notamment dans le plan.

Les autres secteurs du territoire ainsi que les autres OAP ne sont pas touchés
par des modifications.

1 - 6 Composition du Projet de modification n°let révisions allégées n°1 et
n°2 du PLU

Le dossier du projet de PLU arrété, présenté a I'enquéte comprenait :

- La délibération du 19 mai 2022 de la CC des PORTES EURALIENNES IDF
qui prévoyait la modification n°1 du Plan Local d’Urbanisme de
LEVAINVILLE et la prescription de cette modification.

- La délibération du 19 mai 2022 de la CC des PORTES EURALIENNES IDF
qui prévoyait la premiére révision allégée du Plan Local d’Urbanisme de
LEVAINVILLE afin d’intégrer le secteur habité de MONTJUDE en zone Ub,
et de fixer les modalités de concertation. Cette délibération prévoyait
aussi que le projet de révision arrété ferait 'objet d’un examen conjoint
de I'Etat, de la Commune et des PPA.

- La délibération du 17 novembre 2022 qui prévoyait la deuxieme révision
allégée du Plan Local d’Urbanisme de LEVAINVILLE et de fixer les
modalités de concertation. Elle prévoyait aussi que le projet de révision
ferait 'objet d’'un examen conjoint de I'état, de la commune et des PPA.

- La délibération du 28 septembre 2023 qui tirait le bilan de la concertation
et qui arrétait le projet des révisions allégées n°1 et n°2 du PLU.

- Le bilan de la concertation comprenait : la mise a disposition du Public en
Mairie, aux jours et heures habituels d ‘'ouverture, d’'un document
synthétique présentant le projet et ses évolutions, d’un cahier
d’observations mis a la disposition du Public en Mairie aux jours et
heures habituels d’ouverture.

- Le proces-verbal d’examen conjoint des PPA du 9 novembre 2023.

- Lalettre de la CHAMBRE D’AGRICULTURE.

- Le dossier du PLU arrété comprenait : le bilan de la concertation, les
notices de présentation, le reglement écrit, le document des OAP,
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I’évaluation environnementale, le document de la MRAe donnant son
avis sur cette évaluation, les réponses de la CC des PORTES EURELIENNES
IDF aux remarques de la MRAeg,

- Larrété du Tribunal Administratif me nommant Commissaire Enquéteur
en date du 25 mars 2024.

- Les documents administratifs reglementaires et publications : I'arrété du
Président de la CC des PORTES EURELIENNES IDF portant ouverture de
I'enquéte publique en date du 9 avril 2024, I'avis d’enquéte publique de
format A2 de couleur jaune, les parutions de l'avis en rubrique «
annonces » dans 'ECHO REPUBLICAIN et dans I’'ECHO DE BROU le 17 avril
soit 19 jours avant le début de I'enquéte et dans les mémes journaux
dans les 8 jours qui suivent le début de I'enquéte soit le 8 Mai 2024.

Tout était disponible en Mairie et sur le site internet de la Ville et de la CC
des PORTES EURELIENNES IDF, a savoir www.levainville28.fr et
www.porteseureliennesidf.fr .

Les observations pouvaient étre adressées soit sur le registre d’enquéte soit
étre adressées par écrit au commissaire enquéteur, soit par courriel a
I’adresse suivante : levainville.enquetepubligue@porteseureliennesidf.fr .
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Le tableau ci-aprés analyse la conformité du dossier du projet de PLU aux
exigences de |'article R123-8 du code de |'environnement :

EXIGENCES DE L’ARTICLE R123-8

DOCUMENTS CORRESPONDANTS

Lorsqu’elle est requise I'étude
d’impact et son résumé non
technique ou I’évaluation
environnementale

Une évaluation environnementale a
été élaborée en date du 28 novembre
2022 conformément a la directive
européenne n°2021/42 du 27 juin
2001 et a l'article R104-1 du code de
I’"Urbanisme qui précise que les plans
et programmes font I'objet d’'une
évaluation environnementale et
notamment les PLU ou les PLU qui
font I'objet d’une révision.

Le rapport de présentation définit ce
gue comprend une évaluation dans la
démarche de révision d’'un PLU :

-le résumé non technique,

-I’état initial de I’environnement,
-I"articulation avec les autres
documents d’urbanisme,

-les incidences du projet sur
I’environnement,

-les motifs pour lesquels le projet a
été retenu,

-les mesures envisagées pour éviter,
réduire, voire compenser les
incidences,

-le programme de suivi des effets du
PLU sur I'’environnement.

Cette évaluation présente bien toute
cette démarche.

En I'absence de cette évaluation
environnementale, note de
présentation

Sans objet.

La mention des textes qui régissent
I’enquéte publique., des décisions
pouvant étre adoptées au terme de
I'enquéte

Arrété de la Communauté de
Communes des PORTES EURESINNNES
IDF en date du 9 avril 2024.

E24000048/45

Page 12




Les avis émis sur le projet par les PPA

Examen conjoint du 9 novembre 2023
de I'ETAT, de la Ville de LEVAINVILLE,
de la CC des PORTES EURELIENNES IDF
et des PPA.

Lettre de la CHAMBRE
D’AGRICULTURE en date du 22 janvier
2024.

L’avis de la MRAe ainsi que la réponse
écrite du maitre d’ouvrage a I'autorité
environnementale

Avis en date du 17 juillet 2023 et
réponse de la CC des PORTES
EURELIENNNES IDF.

Le bilan de la procédure du débat
public ou de la concertation

Bilan de la concertation du Public tiré
par la délibération du CC des PORTES
EURELIENNES IDF en date du 28
septembre 2023

La mention des autorisations
nécessaires pour réaliser le Projet

Sans objet
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1 -7 Contenu des documents du PLU modifié et des deux révisions allégées
1-7-1 Bilan de la concertation

La CC des PORTES EURELIENNES d’IDF a prescrit en date du jeudi 19 mai 2022 la
modification allégée n°1 du PLU de LEVAINVILLE et la révision allégée n°1 et en
date du 17 novembre 2022 la révision allégée n°2.

Ces délibérations ont fixé les modalités de concertation en vertu de I'article
L300-2 du code de I'Urbanisme de la facon suivante :

- La mise a disposition du Public en MAIRIE aux jours et heures habituels
d’ouverture, d’'un document synthétique présentant le projet et ses
évolutions.

- Un cahier d’observations mis a disposition du Public en MAIRIE aux jours
et heures habituels d’ouverture.

Le jeudi 28 septembre 2023, la CC des PORTES EURELIENNES d’IDF a délibéré
pour tirer le bilan de la concertation en précisant que du 15 mai 2023 au 15 juin
2023 la commune de LEVAINVILLE a proposé a ses concitoyens de pouvoir
consulter les dossiers en MAIRIE et de faire part de leurs observations dans un
cahier dédié a la concertation.

Malgré les efforts consentis par la commune pour communiquer sur cette
concertation, et notamment I'annonce sur les panneaux d’affichage visibles
depuis I'espace public, aucune observation n’a été émise par les administrés.

La CC des PORTES EURELIENNES D’IDF considére dans cette délibération
comme favorable le bilan de la concertation présentée.

1-7-2 Concertation avec les PPA

Les deux délibérations précédentes devaient décider au titre de I'article 153-34
du code de I'Urbanisme que le projet de révision arrété ferait I'objet d’un
examen conjoint de I'Etat, de la Commune et des PPA associées mentionnées
aux articles L132-7 et L132-9 du CU.

Cette réunion a eu lieu le 9 novembre 2023 et je retranscris intégralement ci-
dessous le compte-rendu.
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gilson & associes

urbonisme et paysage

Département d'Eure-ef-Loir, commune de

Levainville
Révision allégée n°2
PROCES VERBAL D'EXAMEN CONJOINT DES PPA
DU 2 NOVEMBRE 2023

Intervenants Représentés par
Mailre d'ouvrage :
Communauté de Communes des Portes M Perot, Responsable du service urbanisme

Euréliennes d'lle-de-France
4 P, Aristide Briand, 28230 Epernon

Mairie de Levainville M Darrivére, maire
3 Rue de la Mairie, 28700 Levainville

DDT 28 Mme Kirch, chargé de mission
Cité Administrative

15 place de la République

28000 CHARTRES

tél. : 02.37.36.45.85

Chambre d'agriculture 28 M Lhopiteau, 4¢ vice-président
10. rue Dieudonné-Costes, 28019 Chartres cedex

Commune d’A Bleury-Saint-Sy M Ducerf, maire

15 rue Guy de la Vasselais, 28700 Auneau-Bleury- M Robin, 7¢ adjoint & I'urbanisme

Saint-Symphorien

Chargé d'études : agence Gilson & associés Sas, Arnaud Hansse
4bis, rue Saint-Barthélémy, 28000 Chartres, grigud honse
Tél : 02 37 91 08 08, contact@gilsonpaysage.com

Objet de la réunion
Présentation des évolutions envisagées du PLU aux PPA dans le cadre de I'examen
conjoint.

Déroulement de la réunion

Le maire en préambule présente rapidement les points importants du projet. Une
réunion a été organisée en préfecture dans le cadre de I'amivée de |'entreprise
Quartus. Il a été décidé de mettre en attente la premiére révision allégée (relative a
la reprise de la zone Ub sur le secteur de Montjudé). Il est donc proposé d'échanger
uniquement sur la modification de droit commun et la seconde révision allégée. Ces
deux procédures traitent de la zone d'activités en limite nord-est de la commune, et
limitrophe du hameau d'Essarts (commune d' Auneau-Bleury-Saint-Symphorien).

Le maire précise également en préambule que le projet a évolué ces derniéres
semaines s'agissant des acces PL et des travaux sur le parking du restaurant.
L'aménagement initialement prévu le long de la Rd 18 est abandonné, et remplacé
par la création d'un carrefour giratoire sur la Rd 910. Le conseil départemental étudie
encore I'emplacement exact de ce nouvel aménagement.

La Chambre d'Agriculture s'interroge sur le dimensionnement du parking PL sur le site
de I'entreprise.

Monsieur le Maire précise que son calibrage correspond & la réalité de I'activité qui
induit finalement assez peu de trafic.
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gilson & associes

urbanisme et paysoge

La DDT en conclut donc qu'il sera nécessaire de refirer le paragraphe relatif aux
aménagements de la Rd 18 au sein de 'OAP

Le bureau d'études confirme |la nécessité de reprendre I' OAP pour tenir compte des
récentes évolutions du dossier (évolution du dossier de modification de droit
commun).

Les élus de la commune voisine d’Auneau-Bleury-Saint-Symphorien souhaitent que le
conseil départemental évite au maximum le scénario d’'vun rond-point trop proche du
rond-point existant.

Le maire de Levainville précise que ce projet permet également la refonte des voies
départementales entre le bourg de Levainville et la Rd 910. Il est effectivement
envisagé de supprimer les Rd 122 et Rd 332, et I'aménagement d'un nouvel axe
depuis la Rd 18 vers le croisement de |a route d'Auneau, et des rues de la mairie et
des quatre chemins.

La Chambre d'Agriculture s'interroge sur la possibilité d’'aménagements fonciers en
lien avec le déclassement de ces voies.

Le maire précise qu'une réflexion a été menée en lien avec le porteur de projet
(quartus) pour créer des espaces d'agrément pour les habitants de la commune et
les employés du site. L'aménagement d'une voie douce sur le fracé des anciennes
routes départementales est bien & I'étude, mais il faudrait que la Communauté de
communes s'en empare pour garantir une certaine cohérence a I'échelle du bassin
de vie. Les élus d'Auneau-Bleury-Saint-Symphorien confirment qu'ils étudient
également la possibilité d'aménagement le long de la rue du viaduc de I'autre coté
de la Rd 910.

La DDT précise qu'il sera nécessaire de dissocier I'approbation des deux procédures,
et de réinterroger le phasage inscrit dans I'OAP.

Il est ainsi conclu que I'aménagement de la phase 1 du projet se fera d'ici 2026, et le
reste sur les 2 & 3 années suivantes.

Les élus d'Auneau-Bleury-Saint-Symphorien sont inquiets sur les hauteurs maximales
affichées dans les modifications du réglement écrits.

Le maire précise que le projet de I'entreprise Quartus intégre I'aménagement d'une
zone plantée entre le site et le hameau d'Essarts. La végétation projetée permettra
de créer un écran. Le volume du batiment s'inscrira dans cet aménagement

qualitatif.

La chambre d'agriculture et les élus d'Auneau-Bleury-Saint-Symphorien s'interrogent
sur la gestion a long terme du site.

Le maire confime que Quartus restera propriétaire du temrain et du bdatiment, et
continuera & louer.

La chambre d’'agriculture demande si le projet intégre des panneaux solaires en
toiture.

Le maire confiime que Quartus respecte les normes actuelles en matiére de
production d'énergies renouvelables et de gestion autonome de I'assainissement et
des eaux de pluie.
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gilson & associes

urbaonisme et paysage

La chambre d'agriculture rappelle sa position quant a l'accueil des entreprises de
logistique. Elle reste frés sceptique sur les chiffres de création d'emplois. Elle salve le
fravail sur les mobilités douces, mais souhaite savoir ce qu'il en est de la compensation
agricole.

Il est précisé que I'entreprise a contacté la chambre d'agriculture pour lancer une
éiude de compensation. L'idée étant de fravailler sur le réseau d'irigation (et les
traversée d'engins) avec les agriculteurs locaux. Il est d'ailleurs prévu d'organiser une
réunion en mairie dans les prochains mois.

La chambre d'agriculture rappelle que la compensation agricole peut éfre utilisée sur
tous projets de valorisation agricole locale. Un appel & manifestation d'intérét est en
cours pour commencer & mobiliser les fonds récoltés (sous la forme de subvention ou
de prét remboursable).

Les documents :
L'ensemble du dossier tel qu'il a été présenté lors de I'examen conjoint :
hitp://gofile.me/3HAI/NuuaSIh3w

Fait & Charires le 20 novembre 2023, Araud Hansse
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1-7-3 Compatibilité avec les lois et documents supra-communaux

La modification simplifiée et les procédures de révisions allégées nlet n2 du
PLU de LEVAINVILLE sont compatibles avec le schéma de cohérence territoriale
(SCOT) des PORTES EURELIENNES d’IDF approuvé le 23 janvier 2020 et
intégrateur au regard des autres de portées supérieures.

La premiere modification simplifiée au regard du SCOT : I'implantation d’une
entreprise de logistique a été prise en compte a I’échelle du SCOT puisque ce
dernier met en évidence la logique du regroupement de ce type d’activité a
proximité immédiate des grandes infrastructures routiéres telles que la RD910.
Le SCOT prévoit un maximum de 35 ha a destination du projet d’implantation a
LEVAINVILLE, ce qui correspond a la totalité de la nouvelle zone 1AUxl.
L’ensemble des prescriptions et des recommandations en matiere de
traitement et d’insertion paysagers a été intégré dans le PLU existant.

Dans I'analyse de la premiere révision allégée qui concerne la zone construite
de la commune, le SCOT rappelle la régle de non-extension des hameaux et
leur densification. Cette derniére, dans les hameaux est acceptée. Donc dans le
cas du secteur de MONJUDE, on est dans le cas d’un ajustement du PLU qui vise
a permettre la densification de ce hameau sans I'étendre.

Dans 'analyse de la deuxieme révision allégée, au regard du SCOT,
I'implantation de I'entreprise a été prise en compte. Les explications ont été
données dans le paragraphe ci-dessus. La légére modification du périmetre
d’emprise qui est d’ailleurs a la baisse, reste tout a fait compatible avec le
SCOT.

1-7-4 Analyse des documents contenus dans le dossier du projet de révision
du PLU
Il s’agit d’'un résumé succinct et on se reportera aux documents du dossier.
1-7-4-1 Notice de présentation de la premiére modification du PLU
Apres I'entrée en vigueur du PLU, le territoire porte un projet d’implantation
d’une entreprise de logistique. Il s’agit d’ajuster le PLU sur plusieurs éléments :
- Passage de la zone 2AUxI| en 1AUxI
- L’ajustement de I'OAP relative a ce secteur
La CC des PORTES EURESIENNES D’IDF a utilisé la procédure de modification de
droit commun qui est régie par les articles L153-36 a L156-48 et est précisée
par les articles L153-41 a L153-44 du code de I'urbanisme.
La notice indique que le projet est compatible avec le PADD qui permet
I"accueil d’entreprises en lien avec la RN10.
Sont présentés le plan existant du zonage actuel 2AUxI et 1AUxI, le plan de
zonage apres modification qui devient un zonage 1AUxI.
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Il est prévu I'ajustement de I'OAP 3 ainsi que les ajustements du réglement
écrit.
Dans cette notice, I'impact sur I'environnement est détaillé.

1-7-4-2 Notice de présentation de la premiére révision allégée

Il s’agit du secteur bati de MONJUDE qui passe de la zone N a une zone Ub et la
révision permet d’augmenter le potentiel en dents creuses.

Il est présenté les 2 parties du secteur avant révision et aprés révision. De
méme que dans la modification, I'impact sur I’environnement est détaillé.

1-7-4-3 Notice de présentation de la deuxiéme révision allégée

La notice explique gu’il s’agit de permettre conformément a I’axe 2 du PADD,
de favoriser le développement économique et la création d’emplois ainsi que le
plan avant et aprés modification du périmétre de la zone 1AUXxI.

L'impact sur I’environnement est détaillé.

1-7-4-4 Le reglement écrit

Le secteur 1AUx| est modifié a I'article 1 en ajoutant « destination bureaux ».

L’article 4 est modifié en ce qui concerne la volumétrie des constructions et la
hauteur est portée de 15m a 18m.

L’article 7 est modifié avec certaines obligations imposées en matiéere d’aires

de stationnement. Il sera aménagé une place de stationnement par emploi et
par tranche de 350m2 de SHON

1-7-4-5 Les OAP

Sur les 5 OAP existantes, seule L’'OAP n°3 secteur de développement de
I'activité logistique sera modifiée : le tracé de la zone 1AUxI sera ajusté (un
tracé droit est prévu et non pas la limite entre les 2 parcelles ZB77 et 2B78). La
superficie totale de la zone est un peu réduite.

Il y aura ajustement des pages du rapport de présentation concerné.

1-7-5 Prise en compte de I’environnement dans le projet : évaluation
environnementale
1-7-5-1 Analyse du document

Le premier chapitre concerne I'articulation avec les documents supra-
communaux, notamment la compatibilité avec le SCOT des PORTES
EURELIENNES D’IDF.
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Le deuxiéme chapitre concerne I'état initial de I'environnement : la
climatologie, le relief, la géologie, ’hydrographie qui concerne la VOISE et
I’AUNEAU qui se jette dans la VOISE, I’état qualitatif des masses d’eaux
superficielles avec un état écologique et chimique, les masses d’eaux
souterraines avec leur état qualitatif et quantitatif, I'état quantitatif de la
ressource en eau (qui est insuffisant), I'alimentation en eau potable conforme
aux exigences reglementaires, I’assainissement qui est non collectif et contrélé
par un SPANC.

Ce deuxieme chapitre concerne aussi le site NATURA 2000 de la VALLEE DE
L’EURE de MAINTENON a ANET et VALLONS affluents, Les ZNIEFF, les zones
humides a Levainville, la trame verte et bleue. Le secteur de la future zone
d’aménagement a vocation économique n’est pas concerné par une trame
verte et bleue.

Il est prévu aussi dans ce deuxiéme chapitre, la description des entités
paysagéeres « LA VALLEE DE LA VOISE, LES PLAINES DE BEAUCE), ensuite les
risques naturels (Les mouvements de terrains dus au retrait et gonflement des
argiles), les cavités souterraines, les risques technologiques (sites et sols
pollués), les nuisances sonores (a proximité de I’A11 et la RN910), la qualité de
I'air et effet de serre.

Il est présenté la consommation d’espace et d’occupation des sols : Ia
commune comporte 70% de terres agricoles, 18,5% de foréts, 10% de zones
agricoles hétérogenes et donc 1,3% de la surface de la commune est urbanisée.

Il est énuméré le patrimoine remarquable : I'église, I’'ancien chateau, le lavoir et
I"ancien moulin.

Un scénario au fil de I'eau est décrit ce qui permet de dégager les perspectives
d’évolution de I'état de I'environnement.

Le troisieme chapitre concerne I'exposé des motifs et justification des choix en
matiére d’objectifs de protection de I'’environnement.

Le quatrieme chapitre concerne l'incidence sur I’environnement et les mesures
compensatoires : il n’y a aucune incidence ou tres faible sur le site NATURA
2000, sur les ZNIEFF, sur la trame verte et bleue, sur les zones humides, sur la
ressource en eau. L'incidence est faible de la part de la collecte et le traitement
des eaux usées, ainsi que des eaux pluviales.
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Il n’y a aucune influence sur la qualité des sites, sur les sites et paysages
naturels.

L'impact des sols et sous-sols : 'impact est modéré et des mesures
compensatoires sont prévues (espaces verts et aires de stationnement)
L'impact est modéré sur le cadre de vie et le paysage urbain (une mesure
compensatoire est prévue dans I'OAP n°3 en accompagnement du projet de
I"activité logistique).

L'impact est modéré pour assurer la prévention des risques naturels et
industriels ou technologiques : retrait et gonflement des argiles. Pour les
cavités sous terraines, il existe un impact potentiel (des mesures d’évitement et
de réduction sont prévues). Pour les déchets il n’y a aucun impact. Pour les
nuisances et bruits I'impact est faible. Pour les pollutions atmosphériques et
notamment les GES I'impact sera faible.

Le cinquiéme chapitre concerne les incidences du projet sur le réseau NATURA
2000 cité ci-dessus.

Le sixieme chapitre concerne les indicateurs de suivi et la méthodologie.

Le septiéme chapitre concerne le résumé non technique qui est un résumé de
tous les chapitres précédents.

1-7-5-2 Avis délibéré de la MRAe sur les documents : modification n°1 et
révision allégées n°1 et n°2 du PLU de LEVAINVILLE

La MRAe a fait 3 recommandations (que je reprends intégralement) :

1 expliquer les choix au regard des objectifs de protection de I’environnement
et des solutions de substitution raisonnables comme I'exige la réglementation ;
Compléter I'analyse de la cohérence des projets d’évolutions du PLU avec le
SCOT.

2 présenter un diagnostic agronomique et les conséquences sur I’économie
agricole de la consommation des 35ha,

D’expliciter si le projet devra faire I'objet d’une étude préalable de
compensation agricole.

3 présenter le projet logistique a I'origine de la modification du PLU ;

La rédaction d’une évaluation environnementale robuste et proportionnée a
I'importance des évolutions prévues.

1-7-5-3 Réponse de la maitrise d’ouvrage aux recommandations de la MRAe

E24000048/45 Page 21



La maitrise d’ouvrage a répondu le 6 mai 2024 et je reprends intégralement les
réponses proposeées :

Réponse a I'avis de la MRAE

« D'aprés le dossier, les projets d'implantation ont évolué vers un seul acteur économique qui
souhaite amenager I'ensemble du secteur d’un seul tenant. La justification du projet s’appuie
uniquement sur 'opportunité fonciére qui est offerte & 'acteur économigue intéressé. Aucun
élément de justification s’appuyant sur une analyse d’olternatives sur lo base de critéres
environnementaux n’'est avancé dans le dossier. Ainsi la recherche de site d'implantations
alternatifs et leur comparaison, sont absentes du dossier. »

L’autorité environnementale recommande d’expliquer les choix au regard des objectifs de
protection de I"environnement et des solutions de substitution raisonnables, comme 'exige la
réglementation.

Réponse :

Un premier site d'implantation était envisagé a Droue-sur-Drouette, en continuité de la zone
industrielle. Toutefois, la proximité des habitations, impliquant d'inévitables nuisances pour les
habitants et I'absence de grands axes de communications a proximité directe, impliquant une
problématique de circulation, ont motive le choix d'un autre site d’'implantation.

Par ailleurs, le SCoT recommande (dans le1.4.3 du DOO) de privilégier le développement de zones
d’activités proches des principaux axes de transports pour limiter voire éviter toutes nuisances
liees au transport de marchandises dans les secteurs habiteés.

C'est pourquoi, le site de Levainville a été retenu comme solution de substitution ; son atout
principal étant sa contiguité aux grands axes de communication (A1l et D910). Ainsi, il permettra
d’éviter que le trafic routier ne traverse et ne perturbe la sérénité des centres-bourgs, situés a
bonne distance du projet (nuisances sonores, risques liés aux transports de marchandises...).

Le choix de I'implantation de ce projet d'entreprise logistique au nord-est du plateau agricole de
Levainville, a été principalement motivé par la présence de sites d'intérét écologique (ZNIEFF et
Natura 2000) au sud et a 'ouest de la commune (liés a la vallée de Ia Voise et de |’Aunay). Ainsi,
le secteur choisi, au nord, permet de s’éloigner un maximum de ces sites et de préserver les enjeux
écologiques de la commune.

La topographie du plateau agricole, plus propice a I'accueil d’un tel projet, a participé au choix du
site. Cela permettra de réduire voire d’éviter les impacts sur le sol liés au terrassement. C'est aussi
un des secteurs les moins soumis aux risques naturels de la commune (retrait-gonflement des
argiles, inondation, mouvement de terrain).
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« La notice explicative analyse brievement la cohérence du projet de modification avec le SCoT
des Portes Euréliennes d'lle-de-France (pages 11-12). Elle cite notamment le document
d’orientation et d’objectifs (DOO) du SCoT qui permet « le développement [...] de Progolis g
Levainville pour répondre uniquement aux besoins de [cette entreprise] » (Notice explicative,
page 11 ; DOO, page 22). Le projet logistique a I'origine de la modification n’est toutefois pas
décrit dans le dossier, qui reste évasif quant a son identité, et donc sa compatibilité avec le SCoT.
La notice rappelle par ailleurs que « le SCoT prévoyait un maximum de 35 ha @ destination du
projet d’implantation a Levainville » (soit la totalité de la nouvelle zone « 1AUx! ») et justifie ainsi
le projet @ cet égard. Enfin, il est a noter que le projet d’aménagement et de développement
durable (PADD) du SCoT rappelle que le territoire @ connu une consommation d’espace
importante liee aux activités économiques et que le SCoT doit limiter les impacts sur cette
consommation (page 10). »

« La modification prévoit la suppression du phasage inscrit dans I'OAP dédiée au secteur,
I'autorité environnementale rappelle que I'article L.151-6-1 du code de "urbanisme oblige les
OAP a disposer d’un échéancier previsionnel d'ouverture a lurbanisation des zones a
urbaniser. »

L'autorité environnementale recommande de compléter I'analyse de la cohérence des projets
d’évolution du PLU avec le SCoT.

Réponse :

Le SCoT des Portes Euréliennes d'fle-de-France prévoit la possibilité de développer des entreprises
logistiques le long de la Rd 910 et permet notamment I'accueil d’'un projet de 35ha a Levainville.
Cela suffit a justifier la compatibilité du projet avec le SCoT.

La loi Climat et résilience a rendu la réalisation d'un échéancier obligatoire dans les OAP, alors
qu'elle n’était auparavant qu’'une possibilité. La modification du document d’urbanisme a
supprimé cet échéancier inscrit dans I'OAP.

Un échéancier sera rétabli dans I'OAP en ajoutant la phrase suivante : 'aménagement du site se
fera a partir de I'approbation de la procédure.
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« Concernant la révision allégée n°1, la notice explicative justifie ce changement de zonage par
un besoin de renforcer la cohérence de celui-ci avec la commune voisine du Gue-de-Longroi et
ainsi rendre constructible une dent creuse dans un secteur urbanise. [...] Si ["ajustement du plan
de zonage vise & permettre lo construction d'une seule habitation, I'autorité environnementole
rappelle cependant que 'ouverture a I'urbanisation d'une zone doit s’appuyer sur un besoin lié
a la démographie (desserrement des ménages, croissance de lo population). Or, dans la
mesure ou la commune perd des habitants, la justification du projet pourrait étre plus robuste.
La notice présente la compatibilité de la révision avec le SCoT sur la seule thematigue de la
densification. »

L’autorité environnementale recommande de compléter I'analyse de la cohérence des projets
d'évolution du PLU avec le SCoT.

Réponse :

Page 32 de I'évaluation environnementale, I'état initial de I'environnement évoque que « Le
nombre d’habitants a baisse entre 2012 et 2017 mais le nombre de ménage a augmenté, induisant
un besoin croissant en logements. »

L'ouverture a |'urbanisation du hameau de Montjudé, qui a pour objectif de rendre constructible
une dent creuse, répond a ce besoin en logement lie au desserrement des ménages. Cela est fait
d’'une maniére d'autant plus vertueuse qu’elle permet la densification d'un secteur déja urbanise.

La cohérence du projet de révision allégée avec le SCOT est donc justifiée par :
L"adaptation de I'offre de logements aux évolutions démographiques (objectif 1.5 du PADD
du SCoT) ;
La densification d'un hameau (1.1.4 du DOO du SCoT)
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L’évaluation environnementale jointe au dossier [...] informe notamment que les parcelles
destinées a l'installation d’une entreprise logistique au nord-est de la commune ont été cultivées
jusqu’en 2021. Ces parcelles étaient toujours déclarées au registre parcellaire graphique (RPG)
en 2022 et donc toujours exploitées pour I"agriculture, alors méme que le dossier allégue que cet
usage a cessé I'année précédente.

Le dossier n’expose néanmoins aucun diagnostic agricole décrivant I'aptitude agronomique des
sols, le nombre d’exploitations localisées dans I'emprise du projet, etc., exercice pourtant
nécessaire pour apprécier les impacts sur I'économie agricole. L'étude ne propose aucune réelle
évaluation des incidences sur la viabilité des exploitations et I'économie agricole de maniére
générale.

L’autorité environnementale recommande de présenter un diagnostic agronomique et les
conséquences sur I'économie agricole de la consommation des 35 ha et d’expliciter si le projet
devra faire I'objet d'une étude préalable de compensation agricole

Réponse :

Le projet prend place sur un sol au trés bon potentiel agronomique. Il s'agit d'un « Plateaux
limoneux a limono-argileux, moyennement épais G épais, non hydromorphes principalement,
faiblement lessivés, sur Limons des Plateaux développés sur Calcaires, de la Beauce chartraine ».

aFiscUfb-2ad /-1 1ec-Dfaa-30560aldacial/ingex.ntmi

Le projet économique devant prendre place sur le secteur remplira les trois critéres cumulatifs du
décret du 31 aolt 2016 et devra donc faire |'objet d’'une étude préalable de compensation
agricole. C'est d'ailleurs ce qui a été rappelé par la chambre d’agriculture lors de la réunion
d’examen conjoint. Lors de cette réunion, il a aussi été précisé que I'entreprise de logistique a pris
I'attache de la chambre d’agriculture pour lancer une étude de compensation. L'idée étant de
travailler sur le réseau d'irrigation (et les traversée d’engins) avec les agriculteurs locaux. Les
résultats de cette étude seront ajoutés au dossier, ou figureront dans I'étude d'impact a venir.
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« Aucune description du projet logistique n’est présentée dans le dossier. Il s’agit pourtant d’un
élément indispensable pour la bonne compréhension de I'étude d’impact et pour la pertinence
de I'évaluation. »

« Concernant I'état initial de I"'environnement, son analyse couvre 'ensemble des thématiques
environnementales qui concernent la commune et les secteurs ameneés a evoluer a la suite de la
modification et des révisions. Cet état initial est cependant succinct pour les deux secteurs
étudiés et en particulier pour la consommation d’espaces. »

Ces manques d’'informations ne permettent pas d’apprécier la qualité et la justesse de ["analyse
des incidences des projets de modification et de révisions sur I'environnement, et donc les
objectifs d’évitement, de réduction et de compensation qui leur sont associés

L’autorité environnementale recommande de présenter le projet logistique a 'origine de la
modification du PLU ; de rédiger une évaluation environnementale robuste et proportionnée a
l'importance des évolutions prévues.

Réponse :

La collectivité n’a pas connaissance de la totalité du projet logistique envisagé et ne peut donc
répondre a cette demande.

Toutefois, le projet fera I'objet d’'une évaluation environnementale systématique au titre de la
rubrique 39°b du tableau annexe a I'article R.122-2 du code de I'environnement (« Opérations
d’ameénagement dont le terrain d’assiette est supérieur ou égal a 10 ha »). Le projet logistique sera
détaillé lors de cette prochaine étape, tout comme les incidences du projet sur I'environnement
et les mesures associées pour les éviter, les réduire ou les compenser.

Pour rappel, I'objectif de la présente évaluation environnementale est d’évaluer les impacts
engendrés par la procédure de modification du document d’urbanisme sur I'environnement. Il
ne s'agit pas d'une évaluation environnementale du projet logistique en lui-méme, en ce sens, il
n’est pas nécessaire (pour le moment) de connaitre plus en détail le projet.

1-7-6 Modifications apportées aux différentes piéces de I’ancien PLU
approuvé

1-7-6-1 PREMIERE MODIFICATION DU PLU: notice de présentation. Celle-ci
présente aux pages 7, 8 et 9 ci-dessous, les modifications entre le PLU actuel
et le futur PLU. Je les retranscris intégralement ci-apres.
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1. Passage de la zone 2AUx| en 1AUx| (ZONAGE)

IONAGE DU PLU ACTUEL

BLEURY-SAINT-SYMPHORIEN

LES DEUX MUIDS

Les parcelles concernées par ce changement de zonage sont les suivantes : 7B 37, 38, 39, 40, 70,
71 et 78.

Commune de Levainville, PLU, 1%* madification de droit commun - NOTICE DE PRESENTATION 7
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Justifications

Le rapport de présentation du PLU existant présente la stratégie de développement économique
de la commune page 44, |l est stipulé que le projet prévoit deux secteurs distincts, a savoir une
zone 1AUxl « reprenant le tracé d'ores-et-déja existant sur la carte communale », et une zone
2AUx| « pour le développement @ moyen et long terme qui permettra de controler les projets
d'extension via une révision du présent Plu ».

Depuis I'approbation du PLU, les projets d'implantation d'entreprises ont évolué vers un seul ac-
teur économigue gui souhaite aménager I'ensemble du secteur d'un seul tenant. Dés lors, il n’ap-
pardit plus nécessaire de maintenir cette distinction entre 1AUx| et 2AUxI.

2. Ajustementde I'OAP 3 « Zone de développement de I'activité logistique »

Le second volet des prescriptions, relatif a la programmation de 'aménagement (« Programmer
I'aménagement de ce secteur @ moyen terme ») est purement et simplement supprimé pour per-
metire le développement de ce projet d'implantation unique.

Justifications

Cette orientation d'aménagement et de programmation décline notamment I'objectif de pha-
sage présenté au rapport de présentation. Il est ainsi prévu que « la phase 2 ne pourra éfre en-
clenchée au plus t6t deux ans aprés I'aménagement de la phase 1, et la phase 3 deux apres
I'aménagement de la phase 2 ». Cela permettait de maitriser I'urbanisation pour « étre au plus
juste des besoins de I'entreprise » (OAP p.11). La maturité du projet d'implantation de I'entreprise
induit de ne pas maintenir ce phasage et de rendre la totalité de la nouvelle zone 1AUxl aména-
geable dans sa globalité.

3. Ajustement du réglement écrit

Suppression de la zone 2AUxl
En intégrant I'ensemble de la zone 2AUxl en TAUxI, il n'y a plus de raison de maintenir les régles ap-
plicables en zone 2AUx|.

Justifications
L'ensemble des zones 2AUxl étant basculé en zones 1AUx, il n'y a plus lieu de maintenir les regles
specifiques aux zones 2AUxI.

Augmentation de la hauteur maximale en zone 1AUxI

Le degré d'avancement du projet d'implantation économique fait apparditre une incompatibilité
relative & la hauteur maximale autorisée. L'article 1AUxI 4 est donc ajusté pour limiter la hauteur
maximale a 18m.

Justifications
La hauteur maximum passe de 15 m a 18 m. L'élévation de la hauteur est ici nécessaire pour ré-
pondre aux nouveaux modes de gestion de I'activité logistique.

Ajustement regle relative au stationnement
L'article 1AUxl 7 est modifié en passant de 200 & 350 m2 le seuil pour une place de stationnement.

Justifications

Cet ajustement doit permetire de limiter la consommation d'espace (agricole en |'occurrence)
dévolue au stationnement. Ce seuil est d'ailleurs plus en accord avec la réalité de I'activité pro-
jetée.

Commune de Levainville, PLU, 1#= modification de droit commun - NOTICE DE PRESENTATION 8
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Ajustement des sous-destinations autorisées en 1AUxI
Il est ajoute la sous-destination de « bureau » a I'article 1AUx 1 du reglement.

Justifications
Il convient de permettre les projets de constructions liées a I'activité logistique, qui peut nécessiter
une partie de bureaux.

1-7-6-2 PREMIERE REVISION ALLEGEE DU PLU : Le secteur MONJUDE est
actuellement en zone N. Une partie reste en zone N et une partie est
transformée en zone UB. Je retranscris ci-apres |la page 11 de la notice de
présentation.
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2/ Evolutions du PLU proposées

ZONAGE DU PLU ACTUEL ZONAGE DU PLU APRES REVISION

'r.g\t“"ﬁ

LES AJUSTEMENTS DU ZONAGE

Le premier ajustement dans le cadre de la présente révision allégée porte sur le zonage d’'une zone
urbaine correspondant au bati posterieur aux années 1950, Ub.

Ainsi le passage de la zone N & Ub concerne I'ensemble des parcelles suivantes : AB 29, 30, 31, 32,
33, 34, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 168, 169, 171,172, 173, 181, 182, 184, 185, 186,
187,207, 208, 211, 212.

Cet gjustement aura également des conséquences_sur le rapport de présentation :
- La page 49 du rapport de présentation ou est présente la justification du classement du
scteur de Monjudé en zone N ;
- La page 61 du méme document ol un extrait du plan de zonage devra &tre mis & jour ;
- La pages 42 et 43, ou les tableaux de justification du potentiel en dents creuses devra étr
ajusté.

JUSTIFICATIONS DES MODIFICATIONS DE ZONAGE

Comme explicité plus haut, cette révision allégée du PLU va permetire de rendre constructible une
dent creuse dans un secteur totalement urbanisé en limite de la commune voiosine du Gué-de-
Longroi. ll s'agit bien ici d'une partie actuellement urbanisée qui avait été rendu constructible par la
carte communale de 2006.

Ce secteur urbain posséde aujourd’hui I'ensemble des réseaux nécessaires (et dans les proportions
suffisantes) pour accueilir une nouvelle construction entourée de pavilons existants. La consomma-
tion d'espace engendrée est donc nulle. De surcroit, la mobilisation de cette dent creuse rejoint
I'objectif de réduire d'au moins 50% la consommation d'espace d'ici 2030 (objectif 1c du PADD du
PLU de 2021, « mobiliser et encadrer le potentiel foncier et bati pour limiter la consommation d'es-
pace »).

De surcrait, cet ajustement du PLU permettra de renforcer la cohérence de zonage (et de droit a la

construction) entre la rue de Paris surla commune du Gué-de-Longroi et la rue de Monjude & Levain-
ville.

Commune de LEVAINVILLE - NOTICE DE PRESENTATION DE LA REVISION ALLEGEE 1
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1-7-6-3 : DEUXIEME REVISION ALLEGEE DU PLU : Il s’agit de modifier la limite
du zonage entre la zone A et la zone 1AUxI. Je retranscris ci-apres la page 11
de la notice de présentation

IONAGE DU PLU ACTUEL ZONAGE DU PLU APRES REVISION

COMMUNE DE

BLEURY-SAINT-SYMPHORIEN COMMUNE DE
BLEURY-SAINT-SYMPHORIEN

/

LES AJUSTEMENTS DU ZONAGE

Ici, I'ajustement porte simplement sur la limite entre la zone A et la zone 1AUxX. Initialement, cette
limite s'appuyait sur la limite cadastrale entre les parcelles ZB77 et ZB78.

Cet ajustement aura également des conséguences_sur le rapport de présentation :
- La page 44 du rapport de présentation ouU est présente la justification des secteurs de dé-
veloppement économique ;
- La page 41 du méme document ou un extrait du plan de zonage devra &tre mis & jour.

JUSTIFICATIONS DES MODIFICATIONS DE ZONAGE

Comme explicité plus haut, cette révision allégée du PLU va simplement permetire d'ajuster le fracé
de la zone 1AUx (initiaclement 2AUxI) pour comrespondre au projet de développement économique
porté par le teritoire ([commune de Levainville et communauté de communes des Portes Euréliennes
d'lle-de-France).

En proposant un tracé droit, et non plus sur la limite entre les parcelles ZB77 et ZB78, an réduit Iégére-
ment la superfice totale de la zone 1AUx (limitant ainsi la consommation d'espace finale du projet
économique).

De toute évidence, cette évolution de zonage répond toujours aux objectifs définis dans le cadre du
Projet d'aménagement et de développement durables, et aux objectifs plus globaux inscrits dans le
Scot des Portes Euréliennes d'lle-de-France.
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L’ensemble du dossier du projet de modification n°1 et des 2 révisions
allégées n°1 et n°2 du PLU de LEVAINVILLE présente dans cette enquéte des
éléments précis et détaillés qui doivent permettre aux habitants de la ville de
comprendre sans aucune difficulté les options présentées, par la
COMMUNAUTE DE COMMUNES DES PORTES EURELIENNES D’IDF.

2 — ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE PUBLIQUE

2 — 1 Concertation publique et prise d’avis des Personnes Publiques Associées
(PPA)

La concertation publique a été prescrite par la délibération du JEUDI 19 MAI
2022 de la CC des PORTES EURELIENNES D’IDF. Elle consistait a :

- Mettre a disposition du Public en MAIRIE, aux jours et heures habituels
d’ouverture, d’'un document synthétique présentant le projet et ses
évolutions.

- Un cahier d’observations au mémes jours et heures habituels
d’ouverture.

Par délibération du JEUDI 28 SEPTEMBRE 2023, |la CC des PORTES EURELIENNES
D’IDF a tiré le bilan de la concertation qui s’est déroulée du 15 MAI 2023 au 15
JUIN 2023 et qui indique, que malgré les efforts consentis par la commune de
LEVAINVILLE pour communiquer sur le dossier et notamment I'annonce sur le
panneau d’affichage visible depuis I'espace public, aucune observation n’a été
émise par les Administrés.

La CC des PORTES EURELIENNES D’IDF a donc considéré comme favorable le
bilan de la concertation présenté.

Prise d’avis des PPA : la délibération précitée décidait d’arréter les projets de
révisions allégées n°1 et n°2 qui devaient faire I'objet d’un examen conjoint de
I’'ETAT, de la COMMUNE et des PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES
mentionnées aux articles L132-7 et L132-9 du code de I’'Urbanisme.

Cette délibération a été notifiée au SOUS-PREFET, au PRESIDENT du CONSEIL
REGIONAL et du CONSEIL DEPARTEMENTAL, aux PRESIDENTS de la CHAMBRE
DE COMMERCE ET D’INDUSTRIE, de la CHAMBRE des METIERS et de |la
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CHAMBRE D’AGRICULTURE, au représentant de I'autorité compétente en
matiere d’ORGANISATION DES TRANSPORTS, aux MAIRES des communes
limitrophes et le cas échéant aux PRESIDENTS des EPCI voisins compétents en
matiere de PLU, au PRESIDENT de "ETABLISSEMENT PUBLIC de COOPERATION
INTERCOMMUNALE gestionnaire du SCOT, aux ETABLISSEMENTS PUBLICS de
COOPERATION INTERCOMMUNALE directement intéressés.

Seule la CHAMBRE D’AGRICULTURE a répondu en émettant un avis défavorable
au projet de révision allégée n°2 du PLU, car elle estime gu’il y a eu absence de

concertation locale et d’exposé du projet global aux propriétaires et exploitants
concernés par le projet.

2 — 2 Actes administratifs et Publicité de I'Enquéte

J'ai été désigné Commissaire enquéteur par décision du Président du TRIBUNAL
ADMINISTRATIF d’ORLEANS en date du 25 MARS 2024.

J'ai eu plusieurs échanges téléphoniques avec M. Alexis PEROT, Responsable de
I’"Urbanisme a la CC des PORTES EURELIENNES D’IDF qui m’a adressé par mail
une partie du dossier. Je I'ai rencontré en date du 2 AVRIL 2024 pour
m’expliciter le dossier. Le méme jour j’ai rencontré le Maire de LEVAINVILLE en
MAIRIE, qui m’a fait visiter les lieux concernés par les projets.

A l'occasion de ces réunions, nous avons fixé les modalités de 'enquéte et sa
préparation (arrété du Président de la COMMUNAUTE DE COMMUNES, avis de
publicité, parution dans les journaux, publication du dossier sur internet,
adresse internet dédiée pour recevoir les remarques des habitants ala CC des
PORTES EURELIENNES d’IDF).

Les dates d’enquéte ont été fixées d’'un commun accord, a savoir :

Du MARDI 7 MAI 2024 a 10H au SAMEDI 8 JUIN 2024 a 11H30 soit une durée de
32 jours.

Nous avons également fixé les dates et heures de mes permanences, a savoir :

- Le JEUDI 23 MAI 2024 de 14H a 16H,
- le SAMEDI 8 JUIN 2024 de 9H a 11H30.
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Arrété du Président de la COMMUNAUTE DE COMMUNE PORTES

EURELIENNES d’ILE DE France : modification n°1 de droit commun et révision

allégées n°1 et n°2 du Plan Local d’Urbanisme de la COMMUNE de

LEVAINVILLE : mise a enquéte publique du Projet.

Le tableau ci-apres analyse la présence dans cet arrété des informations

définies par I'article R123-9 du code de I’environnement.

Informations définies par I'article R123-9

Localisation
dans l'arrété

1)Objet de I'’enquéte...caractéristiques principales du
projet....I'identité de la ou des personnes responsables
du Projet aupres desquelles des informations peuvent
étre demandées.

Articles 1 et 3

2)En cas de pluralité de lieux d’enquéte, le siege de

I’enquéte ou toute correspondance postale ...peut étre Sans objet
adressée.

3)Adresse électronique a laquelle le public peut Article 3
transmettre ses observations.

4)Lieux, jours et heures ol le Commissaire Enquéteur se

tiendra a la disposition du Public pour recevoir les Article 4
observations.

5)Le cas échéant, dates et lieux des réunions d’information | Sans objet
et d’échange envisagées.

6)Durée et lieux ol a I'issue de I'’enquéte le Public pourra

consulter le rapport et les conclusions du Commissaire Article 5
Enquéteur.

7)l'information selon laquelle le cas échéant le dossier Sans objet
d’enquéte publique est transmis a un autre état.

8)L’arrété d’ouverture de I'enquéte précise, s’il y a lieu, les

coordonnées de la personne publique responsable des Dans les

différents éléments du ou des projets,.. soumis a enquéte.

considérants

TOUTES LES INFORMATIONS REQUISES SONT DONC PRESENTES
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PUBLICITE DANS LES JOURNAUX

La premiere parution de I'avis d’enquéte s’est effectuée le MERCREDI 17 AVRIL
2024 dans 'ECHO REPUBLICAIN et dans L'ECHO DU BROU, soit 19 jours avant le
début de I'enquéte.

La deuxiéme parution s’est effectuée le 8 MAI 2024 dans I’'ECHO REPUBLICAIN
et dans L'ECHO DU BROU le MERCREDI 8 MAI 2024 soit dans les 8 jours suivant
le début de I'enquéte.

L’avis d’enquéte contenait toutes les informations requises par I'article R123-
9 du code de I'environnement (avis figurant dans I'annexe 6)

AFFICHAGE

L’arrété du Président de la Communauté de Communes a été publié sur le
registre des actes administratif de la COMMUNAUTE DE COMMUNES. Il a été
aussi publié en Mairie de LEVAINVILLE le panneau d’information de la mairie.

Les affiches de couleur jaune, de format A2, contenant I'avis d’enquéte
publique, portant sur la premiere modification de droit commun et sur les
révisions allégées n°1 et n°2 du PLU de la commune de LEVAINVILLE, ont été
posées sur les lieux concernés et en Mairie, a savoir le 16 AVRIL 2024 ainsi qu’a
la Communauté de Communes. (Annexe N° 7)

Ces affiches étaient conformes a I'arrété du 24 AVRIL 2012 (fond jaune, format
A2 avec hauteur des lettres conformes)

Les mesures concernant I'information du Public et la possibilité d’émettre un
avis ont été mise en ceuvre par la Communauté de Communes.

Un registre papier a été mis a disposition du Public en Mairie aux jours et
heures habituels d’ouverture au Public.

Autres mesures information du Public
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Le dossier pouvait étre consulté en version papier, en Mairie ou sur rendez-
Vous.

Le dossier pouvait étre consulté sur le site internet de la Mairie de LEVAINVILLE
www.levainville28.fr et sur le site de la Communauté de Communes

www.porteseureliennesidf.fr

D’autre part un poste informatique a été mis a la disposition du Public en
Mairie de LEVAINVILLE.

Le Public pouvait adresser ses observations soit sur le registre présent en
Mairie soit sur I'adresse courriel suivante :

levainville.enguetepublique @porteseureliennesidf.fr soit par courrier a
monsieur le COMMISSAIRE ENQUETEUR en Mairie, 3 rue de la Mairie28700
LEVAINVILLE.

CONCLUSION SUR LA PUBLICITE DE L'ENQUETE PUBLIQUE :

La publicité de I'’enquéte publique a donc été pleinement conforme a ce qui est
demandé par la reglementation et les habitants de LEVAINVILLE ont été tres
largement informés de cette enquéte.
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2 -3 DEROULEMENT DE L'ENQUETE PUBLIQUE

Durant toute la durée de I’'enquéte publique, hors permanence, le registre a
été a la disposition du Public, au service accueil de la mairie de LEVAINVILLE aux
heures d’ouverture ou sur rendez-vous.

De plus un support informatique, mise a la disposition du Public, était en place
en Mairie pour prendre connaissance du dossier.

Tout le dossier était aussi disponible en version numérique sur le site internet
de la mairie de LEVAINVILLE : www.levainville28.fr ainsi que sur le site internet

de la communauté de commune : www.porteseureliennesidf.fr .

Le Public pouvait apporter ses observations ou sa contribution sur le registre
papier. Ces dernieres pouvaient étre envoyées a I'adresse courriel suivante :
levainville.enquetepubligue@porteseureliennesidf.fr .

Ces observations étaient imprimées et consultables sous cette forme en mairie
de LEVAINVILLE.

Mes permanences du JEUDI 23 MAI de 14H a 16H et du SAMEDI 8 JUIN de
9H30 a 11H30 se sont déroulées dans une salle de la mairie de LEVAINVILLE.

Du MARDI 7 MAI 2024 au JEUDI 23 MAI 2024 a 14H, il n’y a eu aucune
observation, ni sur le registre ni sur I'adresse internet prévue a cet effet.

Le JEUDI 24 MAI 2024, date de ma premiére permanence de 14H a 16H, j’ai
recu 3 personnes :

1) M Samuel PETITJEAN, 9 rue du moulin a vent, 28700 AUNEAU BLEURY ST
SYMPHORIEN, fermier de la parcelle concernée par le projet de la
plateforme logistique, qui se plaint de ne pas avoir été consulté pour le
projet.il enverra un courriel explicatif.

2) M Fréderic BELLENGER, 28700 LE ESSARS a écrit « une plateforme
logistique sans concertation des riverains afin de voir si elle est réalisable.
De plus des bonnes terres !! des industries, oui ! des plateformes
logistiques non ! |a terre nourrit une nation, les logisticiens nourrissent le
systeme financier mondial et rendent les nations dépendantes. Les élus
croient encore au Pere Noél ! ».
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3) M Jacky HOULLET, 17 rue de la Mairie a LEVAINVILLE a indiqué sur le
registre papier qu’il n’est pas concerné par le secteur MONJUDE.

Du 24 MAI 2024 au 27 MAI 2024, il n’y a eu aucune remarque, ni sur le registre
ni sur 'adresse internet.

Le MERCREDI 29 MAI 2024 a eu lieu une réunion au siege de la CCPEIF entre la
COMMUNAUTE DE COMMUNES, LA CHAMBRE d’AGRICULTURE, LA MAIRIE DE
LEVAINVILLE et les PROPRIETAIRES ainsi que LES FERMIERS des parcelles
concernées par le projet de la ZA DE LEVAINVILLE. On donc été invités : M Eric
THIROUIN président de LA CHAMBRE d’AGRICULTURE, M Bruno TROUFLEAU a
AUNEAU BLEURY SAINT SYMPHORIEN, M Jean Paul AMELINE a AUNEAU
BLEURY ST SYMPHORIEN, M Jean Claude GRAVADE a AUNEAU BLEURY ST
SYMPHORIEN, M Philippe LAIGNEAU a AUNEAU BLEURY ST SYMPHORIEN, M
Jean-Marc AUDELAN a NOGENT LE PHAYE, Mme Anne HERON a COUDRES,
Mme Chantal MILLOCHAU a NOGENT LE PHAYE, M Gérard MILLOCHAU a SAINT
CHERON(91), Mme Micheline LAME a LUISANT, M Romain VACHEROT a
LEVAINVILLE, Mme Monique BURGOT a SERMAISE(91), M Samuel PETITJEAN a
AUNEAU.

Liste des présents et compte rendu de cette réunion rédigé et je le retranscris
intégralement ci-dessous:
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Portes Euréliennes
d'lle-de-France

LISTE DES PRESENTS :

- S.LEMOINE, Président de la Communauté de communes des Portes Euréliennes d'lle de France

- M. DARRIVERE, Vice-Président de la Communauté de communes des Portes Euréliennes d'lle de
France, Maire de Levainville

- P.LHOPITEAU, Chambre d'agriculture d’Eure-et-Loir

- S. Gravade, exploitant

- C. Gravade, exploitant

- F.Bellanger, exploitant

- M. Laigneau, propriétaire

- R.Vacherot, exploitant

- J.Troufléau, propriétaire

- B.Troufléau, propriétaire exploitant

- S. Petitjean, exploitant

- P.Vincent, Directeur de Cabinet du Président Lemoine

- S. Daguebert, Directeur Général des services

- F. Gablier, Directrice Générale Adjointe

- A.Pérot, Responsable de l'urbanisme
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Portes Euréliennes
d'lle-de-France

PROJET DE PARC D'ACTIVITE DE LEVAINVILLE

REUNION DE CONCERTATION - 29-05-2024

Présentation par le Président Stéphane LEMOINE

- Rappel de I'historique et des étapes du projet
- Impact de la Loi du 21 aolt 2021 et réeduction de I'emprise du projet
- Présentation du nouveau projet et des parcelles concernées

(voir document de présentation joint)

Principaux sujets évoqués

- Question de la desserte agricole et souhait de savoir si les parcelles resteront
accessibles :
Le Président Lemoine confirme que les accés aux parcelles agricoles seront assurés. La route
des Faucherets sera déclassée, mais elle continuera de servir d'accés aux parcelles.

- Desserte du site, du trafic poids lourds et projet de voies vertes:
Le Président Lemoine précise que la desserte se fera uniquement par le nouveau giratoire
aménagé par le Département et non par la RD 18. Pour ce qui est des voies vertes, le ZAN ne
permet pas leur réalisation avant 2030, car elles sont considérées comme de la consommation
d'espaces.

- Question de la localisation du projet a Levainville et non a Auneau ou sur des terres de
moins bonne qualité :
M. Darrivere rappelle qu'une zone artisanale était prévue a cet endroit sur la carte communale
dés 2006. Pour ce qui est des 15 hectares situés a Auneau, un projet va étre réalisé par un
investisseur privé et non par la Communauté de communes.

- Travaux réalisés par ENEDIS : il est signalé que ces travaux ont détériore le chemin, dont la
remise en état doit étre faite.

- Nécessité de maintenir les réseaux d'irrigation : il est rappelé que ces réseaux existent
dans ce secteur et qu'il est important de les préserver ou de les reconstituer en fonction du
projet.

Le Président Lemoine souligne que cela fait partie du projet et qu'une attention y sera
apportée.

- Exploitation des terres en attendant les fouilles archéologiques et la réalisation du
projet : il est regretté qu’'ENEDIS n'ait pas prévenu des travaux réalisés et qu'il y ait eu des
atermoiements dans l'autorisation d'exploitation pour certaines parcelles. Cela ne permet pas
de préparer les cultures dans de bonnes conditions.

Le Président Lemoine s'engage a ce que les exploitants soient informés a l'avenir.
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Portes Euréliennes
dTle-de-France
-  Remembrement et pérennisation de l'activité agricole: il est rappelé que le secteur a

connu de nombreux projets et un remembrement pour permettre notamment limplantation
d'Andros, la création de logements et la réalisation de la rocade. Certaines exploitations ont
pu perdre jusqu'a 60 hectares et se trouveraient a la limite de leur pérennité avec ce nouveau
projet. L'enjeu est donc davoir une vision et des garanties sur la pérennisation des
exploitations. De nombreux projets collectifs existent, notamment au travers de la CUMA.

- Communication : 'organisation de la réunion est saluée, mais il est regretté que cela arrive
tard et que la communication sur le projet ait été insuffisante. Les propriétaires et les
exploitants souhaitent étre associés et acteurs du projet et donc, étre tenus au courant des
étapes a venir.

Le Président Lemoine s'y engage et annonce la mise en place d’'un groupe de travail avec les
agriculteurs, confiée aux services de la Communauté de communes.

Il propose également que la Chambre d'agriculture soit associée a la révision du Schéma
d'Accueil des Entreprises.

- Compensation agricole : il est regretté que la Communauté de communes n‘ait pas acheté
de foncier pour la compensation agricole.
Il est précisé que I'état actuel du foncier ne le permet pas. Les compensations seront étudiées
et envisagées autrement.

Conclusion :

Le Président Lemoine conclut la réunion en prenant 3 engagements :
- Les réseaux d'irrigation seront remis en état
- Lacontinuité des chemins agricoles sera préservée

- Un groupe de travail sera mis en place sur les projets agricoles

Une prochaine réunion sera organisée avant la fin de 'année 2024.

A la suite de cette réunion, un tract a été distribué dans les boites aux lettres
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Plateforme logistique
Levainville.

Le projet est agrandi ce sera les 3 tranches d’un coup !

Soit les 35 hectares.

Avec une hauteur des batiments augmentée al8m:

Soit léquivalent de batiments de 6 étages !

CortiAHE DE
ELEUTY SAINT-SYIPHORIEN

Projet initial ]\

———

\

TOUTE LA SURFACE VA ETRE CONSTRUITE.

- e

La chambre de I'agriculture, donne un avis défavorable !

La MRAE, souligne que le dossier est léger (vu la surface 35ha), et manque et de transparence.

Le dossier expose une Svaluation traitant de l'ensembile des thématiques envirennementales qu'elie
restitue sows la forme de tableaux. L'évaluation définie un enjeu modéreé pour les thématigues du
paysage st de la contommation d'espaces, et un enjeu négligeable 2 faibls sur les autres thématiques
smvironnementales. Toutefois, aucune description du projet logistique n'est présentée dans | dassiar
il s'agit pourtent d'un élément indispentable pour la banne compréhension de Pétude dimpact et
pour la pertinence de |'évaluation.

Concernant Pétat initial de Perwironnement, son analyie couwre l'ensemble des thématigues
environnementales qui concernent I commune ot les sectewrs amends 3 dvoluer & |a suite de la

madification et des révisions. Cet dtat initial est cependant succinet paur les deux tectaurs dtudids et
en particulier pour 1a esnsommation d'espaces (CF partie 2.2), enjeu pourtant majeur du dossier, et
pour lequel le dossier a été soumis & dvaluation environnementale suite i |z procddure d'examen au
cas par cas citée plus haut

Ces manques d'informations ne permettent pas d'appréeler a gualité et la justeste de analyse des
incidences des projets de modification et de révisions sur Penuironnement, et donc fes objectifs
d'dvitement. de réduction et de compensation gui fewr sont associés.

Le dossier contient un résumé non technique d'une guinzaine de pages, placé 3 la fin de I'évaluation
environnementale (page 61 et suivantes). || reprend les éléments salllants du dossier de maniére
synthétique et comporte suffisamment dillustrations. Il souffre néanmoins des mémes lacunes du
dossier, notamment I'absence de deseription du projet d'amenagement du secteur & vocation

dconomigue.
L'autorité snvir ! de x
+ de présenter le projet logistique a Forigine de Iz modification du PLU ;
+  la rédaction d'une i ntale rob et proportionnde & Fimportance des
evolutions prévues.
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Et pour cause!

Personne ne sait qui va s’installer ici ! PROLOGIS... QUARTUS...

Méme pas construite, enquéte d'utilité publique méme pas terminée... ET....

Quartus Logistique 35 Hectars, déja en location / vente ! (Site CBRE, Geolocaux..)

TR wer orm  MAARIEER gesn |

(UELQUES OPERATIONS s ;

CENTRE DECHANGES LYON  iTM
PERRACHE betiiiymerns

a1
Lims o [RB]
Ftatia e | DLW | AP TS

Et gu’en est-il du projet de circulation routier sur ce nouveau projet ?

Dans I'enquéte d'utilité publique ? RIEN
Sur le site de la commune de levainville ? RIEN
Et dans les PV de conseil municipal de la commune ? SURPRISE

La commune ne publie plus ces PV depuis 2 ans |11 Ce n'est pas comme si c’était obligatoire.

Code géné lectiyits i Art 212115
Dans |a semaine qui suit la séance au cours de laguelle il a éié arrété, le procés-verbal est publié sous forme
électronigue de maniere permanente &l graluite sur le sie internet ge la commune lorsquilexiste et un exemplaire sur
papier est mis & la disposition du public.

Nous poserons tous la question a I'inspecteur mandaté par le tribunal administratif, il aura peut-étre des
réponses a nous fournir sur les obligations de publication et de communication des communes.

Que nous sachions qui va s’installer I3 ; pourquoi 35ha ; pourquoi 18m ; quid de la circulation des
camions.... Et surtout que nous n‘en voulons pas !

LUenquéte publique est en cours a la mairie de levainville !

Permanences de l'inspecteur :

- Le jeudi 23 mai 2024 de 14 h 00 a 16 h 00.
- Le samedi 8 juin 2024 de 9 h 30 a 11 h 30.

Faites circuler !

Il faut manifester notre désaccord aupres de l'inspecteur.
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DU 28 MAI au 6 JUIN 2024, il n’y a eu aucune remarque, ni sur le registre
papier ni sur I'adresse internet dédiée.

4)LE 7 JUIN 2024 sur I'adresse internet, M Samuel PETITJEAN a laissé un
message qui pose plusieurs questions :

- Quels aménagements sont envisagée pour pallier la nuisance paysagere
de cette augmentation de hauteur des nouveaux batiments ?

- Quelles compensations foncieres sont prévues pour les exploitants
concernés par cette modification et accélération de phasage ?

- Comment la commune de LEVAINVILLE s’accorde-t-elle avec la loi ZAN en
consommant une telle surface de foncier d’excellente qualité ?

LE 8 JUIN 2024, lors de ma derniere permanence de 9H30 a 11H30, j’ai recu :

5)M PLUVINET habitant de LEVAINVILLE m’a remis une contribution de 3 pages
concernant I'OAP n°5 et I'a également déposé sur I'adresse internet de
I’enquéte.

Je retranscris intégralement ce document ci-apres :
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OAP N°5 : Route d’auneau.

Madame, Monsieur,

Nous avons découvert avec stupeur que dans I'enquéte d’utilité publique, une partie du projet
d’évolution du PLU concerne nos habitations, et seulement 3 habitations, sur 'ensemble de la
commune !

Avons-nous été consultés : NON.
Avaons-nous éte préalablement informés lors des réunions publiques : NON.
Nous y étions présents, ce volet n’a pas été exposé par le maire !

Aprés lecture du « programme d’aménagement » OAP N°5.
Nous aimerions poser quelques questions.

Ce lotissement, comporte 3 propriétés : les 2 nétres, et celle de notre voisin : conseillé municipal
ayant la délégation sur le PLU...

Notre voisin (conseillé municipal délégué au PLU) souhaite vendre ses terrains, c’est son droit !

Du moment qu’il n'y ai pas de conflit d’intéréts avec cet OAP.

Propriéteé 2

Propriété 1

Propriété 3

Ce qui est appelé « dent creuse » dans I'OAP, nous appelons cela communément « nos jardins ».

Les parcelles 195, 62, et 196 appartiennent a notre voisin (conseillé municipal ayant la délégation au
PLU) demeurant dans la propriété 3.

La commune justifie cet OAP par le SCoT en évoquant un besoin démographique de la commune...
La MRAE guant a elle, souligne gue la commune perd des habitants (variation annuelle -0,7% par an
entre 2014 et 2020) ; elle ne s'y trompe pas en « recommandant de compléter I'analyse de la
cohérence des projets d’évolution du PLU avec le ScoT. »

Question 1 : Pouvez-vous nous assurer gu’il n'y ai pas de conflit d'intéréts dans cet OAP ?

Page 1sur3
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Voici maintant nos parcelles aprés la miseen a

lication de cet OAP.

({43

Crientations d'aménagement et de programmation

L'oménagement des dents creuses
Prireises 4 amanagemeant

L'oménogement de ces dants crewsss {en
mups| coribusta @ repondre our ohigcts
da densfcafion prénes par ke Sool

Imploniaiion el
Afin e CoFarver e caioctene reol & io-
difionnel de ce saciow, ks hilums consiiuc
wons devront respecter les régies dimplan-
fation par mppar aus empred publicues
o lo zone Ub c'est-a-dire an recul par mop-
ot & I'cAgnermend O U dislance au ming
gyl &1 5 .

program mation

Oulte ia meherche de cohérence d'un biont
bl cotte implonotion permattn Ggale
e ches ddpager s fands de jarding ef en
fomcar es amorcos e copurs o ol Lo rpae
Wikan des constuctions [voir plon cl-conie|
permating 'amanogemand da 2 moisons in
dividualiss 5ur las parcelss 194 ot 42

Formes =t aspect
Led consuchions reprendfont les voiirmes
eonsnills de [etsombie dy quarier sl

nobomment des porcefles vollines. Ces a - el
combruclians preseniorenl Une cohanenos = = = - )
snurdlan ) Estimation a produire :
Concernont ks volumas, as batmants na 2 |Ogemﬂl1|'5 avec une denslfé
moyenne de 10 logements/ha

deviont pos excéder le B+C Une fome en
¥ L devea Bive priviksgise afin de praserver
ol et an vk uh coow 3'Bal pavmgar
e,
Concetnanl 'smpact axdérow, e choly des
matériou et des cousurs devo & d'or
ot Imadilionne,

Le pay
Créer une frange bobée en dmite nord ow
harmeau

Il est demandd oe rdolker des planiofion
ont sur une porfie de ko Fmile de ploteoy
agrkoake alin de parlare inlégralion paysa
pare oos fuborns constchons

Prisarver of voinriser ies arbves ies ol remor-
quiahies
La frame végéhae du coer dot el o pre- B
sorvar ffures constreclion, Sur g empnees
PUbiques comme privies, e oarbres ks pl

femarguablos seron| préssevds.

Légende m

P sz

Eorm  of'impscrserian
s Autursn habilatiers

[ |
ks 0 o okl

Commung da Lasmmadn, Cvaniotisns d amenagement ot de pogremmation n

L'aménagement des dents creuses pour répondre aux objectifs de densification prénés par le SCoT.

??2?? voir remarques de la MRAE.

Implantation et programmation :

« Les futures habitations devront se conformer au plan. »

Question 2 : Y at-il une obligation de se conformer a un plan dessiné par un élu dans le PLU de la
commune ? les constructions doivent respecter les alignements, mais c’est tout ! pourquoi est-ce
plus restrictif ici ?

Formes et aspect :

les bédtiments ne devront pas excéder le R+C. Une forme en « L » devra étre privilégiée afin de préserver et
mettre en valeur un coeur d'ilot paysager central.
Question 3 : Y a-t-il des obligations de R+C et une forme en Ldans le PLU de la commune ?

Le Paysage :

« Créer une frange boisée en limite nord du hameau »
Question 4 : Y a-t-il une obligation de planter des arbres dans la zone UB a laquelle appartiennent

nos propriétés ?

« Préserver et valoriser les arbres les plus remarquables ».
Question 5 : Y a-t-il des arbres classés remarguables sur nos parcelles ?

« La trame végétale du coeur d'ilot est a préserver. »

Question 6 : qu’est-ce qui est sous-entendu ici ? POUVEZ-VOUS PRECISER !

Pourrans-nous gravillonner nos allées, implanter des abris de jardins, des serres, installer une piscine
(ou autres équipements) comme tous les habitants de la zone UB a laguelle nous appartenons ?

Ou deviendrions une sous-classe d"habitants soumis a I'approbation de notre voisin ?

Rappelons que le cceur d'ilot... ce sont nos jardins !

Toutes nos parcelles ont été colarées en « zone a préserver », sauf celle de I'élu qui échappe
partiellement a son propre réglement !

Rappelons que nous ne sommes pas dans une zone classée ou nature protégée.

Page 2sur 3

E24000048/45 Page 46



Que notre voisin (conseillé municipal ayant la délégation PLU) veuille vendre ses terrains !
C’'EST SON DROIT !
Mais nous lui demandons de ne pas confondre intéréts privés et utilité publique.

Justifier, la densification par le ScoT, alors que la commune perd des habitants (-0,7% par an entre
2014 et 2020), la MRAE ne s'y est pas laissé tromper.

De plus nous lui rappelons que nos allées sont privatives.

Et qu'il ne peut les qualifier de « Principe d’accés », pour justifier cet OAP !
Ce ne sont en aucun cas des allées publiques !

Nous dénongons ce MICRO-PLU, plus restrictif que le PLU de la commune et qui ne s'appliquerait
qu’aux proprietés directement voisines de celle du conseillé municipal en charge du PLU.
Nous y voyons un traitement inégale par rapport aux autres habitants de la commune.

Nous rappelons, que nos propriétés ne sont pas en « zone classée », ni en « zane nature protégée ».

Enfin, nous aimerions souligner, que si ces restrictions s'appliqueraient a I'ensemble de nos parcelles,
en considérant que nos allées pourraient étre des accés publics. Ces restrictions ne s’appliqueraient
que partiellement a la parcelle de notre élu, car celui-ci a pris soin de ne pas inclure l'intégralité de sa
propre parcelle, échappant de fait a son propre réglement. Ce gui représente une injustice
supplémentaire envers son voisinage.

Si nous ne dénongons pas un abus de pouvoir, ou un abus de position dominante.

Nous craignons qu'il n’use de son autorité a des fins privés en s’arrangeant avec le SCoT, et tente
d'acquérir une forme de contrdle sur son proche voisinage.

Nous laisserons le tribunal administratif, clarifier cette situation !

Nous nous opposons a cet QAP |

Et rappelons a notre voisin que s'il vend ses parcelles, celles-ci ne lui appartiennent plus, et nous
craignons que cet OAP ne soit qu’un outil pour vendre ces dites parcelles (en s'arrangeant avec le
ScoT) tout en maintenant son autorité sur le quartier, ou s’arroger un droit de regard alors méme
qu'il ne serait plus élu. Un droit de regard dont rappelons-le, il s’est lui-méme protégé en n’incluant
pas l'intégralité de sa propre parcelle, mais en considérant que nos allées (qui sont privatives) sont
des accés a ce pseudo ilot...
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6)Le méme jour, j’ai requ M HABERT, habitant de LEVAINVILLE qui me remet
un document écrit de 6 pages posant un certain nombre de questions
detaillées. Je retranscris intégralement sa contribution :

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA PREMIERE MODIFICATION DE
DROIT COMMUN ET REVISIONS ALLEGEES n°1 et 2 DU PLAN LOCAL
D'URBANISME DE LA COMMUNE DE LEVAINVILLE

A I'attention du commissaire enquéteur :

Notre réponse & l'enquite publigue citée d-dessus fait état de remargues mais aussi de guestions. 11 est
attendu du commissaire enquéteur que chague guestion face obligatoirement I'objet d’une réponse claire et
sans ambigiité par la CCPEIF sur lesquelles le commissaire enquéteur devra se prononcer.

En tout premier lieu, Nous informons par la présente le commissaire enquéteur, que d'une facon générale
I'affichage d'information du public n'a pas été réalisé selon la réglementation en vigueur et I'abligation du
porteur du projet. Cela constitue donc un vice substantiel de la procédure d'enquéte publique.

Ce constat est d'autant plus affligeant que cela a déja été dénoncé d'une part dans le cadre de I'enquéte
publique relative & I'élaboration du PLU de Levainville qui fait I'objet d'un recours en annulation auprés du
tribunal adrministratif, lequel devrait vraisemblablement rendre un avis dans le courant du mois de juin, et
d’autre part, lors de I'enquéte publique (pour le méme sujet cité en titre) qui s'est déroulée du 15 janvier au 15
février dernier. Une pétition dénoncant, preuves & I'appui, cet état de fait a contribué bien que la CCPEIF n'y
face aucunement référence, & I'annulation de la précédente consuitation. Manifestement, la CCPEIF aux vues
des constats ci-dessus évoqués a encore cherché a limiter l'information de la population en général et entre
autre celle de la Commune.

Dans le cas ou I'on contesterait ou ne tiendrait pas compte de ce pdgt. un recours en annulation serait
éventuellement engagé au tribunal administratif d'Oriéans. >

1. REVISION ALLEGEE n°1 : Passage du secteur de Monjudé en Zone Ub

1. Sur les sites internet de la CCPEIF et de la commune de Levainville le plan 4.2-ZONAGE Actuel fait
apparaitre que le secteur concerné dans le cadre de I'enquéte serait déja en zone Ub. Le plan présenté est
done évidemment faux | Cette remarque avait déja été faite lors de |la derniére enquéte mais n'a pas fait
I'objet d'une modification.

2. Question : Pourguol cette révision allégée passant un secteur naturel (zone N) en zone constructible
(Zone Ub ) n'a t'elle pas fait I'objet contrairement & la révision aliégée 1, d'un examen conjoint des PPA at
en premier lieu la commune voisine du Gué de Longroi directement impactée par cette modification du
PLU?

2. - lere MODIFICATION DU PLAN LOCAL D'URBANISME

2.1, 2-1 Sur les sites internet de la CCPEIF et de la commune de Levainville, le plan 4.2-ZONAGE Actuel fait
apparaitre que le secteur concerné dans le cadre de I'enquéte seralt déja en totalité en zone 1AUxI 11111l
aussi c'est évidemment faux | Cette remarque avalt déja été faite lors de la demiére enguéte mais n'a pas
fait I'objet d’une modification.

2-2 Pour mémoire, nous tenons ici & rappeler que la zone AUx a fait I'objet d'un avis défavorable lors de
l'enquéte publique du PLU de Levainville de la part de |a commune d’Auneau Bleury Saint Sympharien assortie
d’une pétition d'un trés grand nombre des habitants du hameau des Essarts directement impactés par cette
zone AUx

1suré
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7) J'ai ensuite recu M Bruno TROUFLEAU qui me remet une lettre de ses
parents, M et Mme Jean TROUFLEAU ainsi qu’une contribution de sa part de 3
pages que je retranscris intégralement :
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8) Le méme jour j’ai également requ Mme Dominique DESHAYES habitante a
ESSARS qui me remet une contribution d’'une page que je retranscris
intégralement :
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9) Le méme jour, j’ai recu M GRIECO habitant les ESSARS qui souhaitait étre
informé sur le projet et qui m’a fait part de ses inquiétudes sur les problemes
de circulation dus aux poids lourds circulants sur la RD 910.

Ma permanence s’est terminée ce 9 JUIN 2024 a 11H30 et J'ai clos I'enquéte.

J'ai cependant demandé au maire de la commune, M DARRIVERE de
m’accompagner a nouveau sur le terrain pour me rendre compte de |'affichage
de I'avis d’enquéte. J'ai constaté par une photo (annexe8) que I'avis de couleur
jaune au format A2 existait toujours a la cl6ture de I'’enquéte et cette photo
était bien celle qui avait été prise 15 jours avant le début de I'enquéte

(annexe 7)

Nous avons ensuite fait une visite de certaines communes riveraines de
LEVAINVILLE dans lesquelles il existait déja des batiments d’entreprises
industrielles ou qui allaient probablement étre construits.

Climat de I'enquéte :

Cette enquéte s’est déroulée sans incident dans une ambiance sereine
jusqu’a la cloture. Je remercie monsieur DARRIVERE, maire de LEVAINVILLE et
monsieur PEROT responsable de I’'Urbanisme de la Communauté de
Communes des PORTES EURELIENNES D’ILE DE France pour leur accueil, leur
disponibilité et leur bonne volonté dans le déroulement de I’enquéte.
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3 ANALYSE DES OBSERVATIONS
3 -1 PROCES VERBAL DE SYNTHESE DES OBSERVATIONS

Le JEUDI 13 JUIN 2024, j’ai adressé par courriel a la Communauté de
Communes des PORTES EURELIENNES D’ILE DE France ainsi qu’au MAIRE de
LEVAINVILLE la synthése des Observations recueillies de la part des Personnes
Publiques Associées et des Observations du Public avec mes questions. De
plus j’ai adressé une question complémentaire le 17 JUIN 2024. Ces
documents sont en piéces jointes.

J'ai regu les réponses de la CCPEIDF par messagerie le MERCREDI 19 JUIN 2024

3 —2 ANALYSE DES OBSERVATIONS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

Une lettre de la Chambre d’Agriculture en date du 30 janvier 2024 adressée a la
Communauté de Commune a la suite de I'examen conjoint des PPA du 9
novembre 2023 émettait un avis défavorable en |'absence de concertation
locale.

AUTEURS/THEMES

QUESTIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR/REPONSE DU PRESIDENT DE LA
CCPEIDF/

MON ANALYSE

CHAMBRE D’AGRICULTURE : Absence de concertation La délibération du 19
MAI 2022 prévoyait une concertation. La délibération du 28 Septembre 2023
annonce un bilan favorable de la concertation, il n’y a pas eu de remarque du
Public

Pouvez-vous préciser si au cours de cette concertation officielle, les
PROPRIETAIRES, LES FERMIERS, LA CCPEIDF, LA MAIRIE DE LEVAINVILLE et
LA CHAMBRE D’AGRICULTURE ont été conviés a une réunion spécifique
d’information sur le Projet ?

REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF :

La Communauté de communes a organisé une réunion de concertation le
mercredi 29 mai 2024 pour parler du projet logistique, en présence des
propriétaires et exploitants des terrains concernés par ce projet et d'un
représentant de la Chambre d’agriculture. Monsieur le Maire de Levainville,
ainsi que le Président de la Communauté de communes ont assisté a cette
réunion.
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MON ANALYSE :

Ma demande concernait une éventuelle concertation avec les fermiers et
les propriétaires au moment de la concertation officielle prévue par les
différentes délibérations et notamment avant les délibérations arrétant le
projet. Cependant, je note qu’une concertation a eu lieu le 29 MAI 2024 et
continuera a se poursuivre.

CHAMBRE D’AGRICULTURE : Compte rendu d’examen conjoint.
Théme : PARKING POIDS LOURDS

La CA s’interroge sur le dimensionnement du PARKING POIDS LOURDS sur le
site.

Que répondez-vous a cette interrogation ?

REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF

Celui-ci est inconnu a ce stade du projet.

MON ANALYSE
Je prends note de cette réponse.

CHAMBRE D’AGRICULTURE : Compte rendu de I'examen conjoint des PPA.
1) Elle s’interroge sur le nombre d’emplois
2)et ce qu’il en est de la compensation agricole

Que répondez-vous a ces 2 remarques :

REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF
1) Le nombre d’emplois est inconnu a ce stade du projet. Il dépend de
I"utilisateur futur.

2) Celle-ci sera fonction des projets proposés par les personnes
concernées. A défaut, s’appliqguera le paiement de l'indemnité
forfaitaire.

MON ANALYSE

1) Il est étonnant de ne pas avoir une « fourchette » du nombre d’emplois
envisageés.

2) Je prends note de cette réponse.
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ELUS DE LA COMMUNE D’AUNEAU/BLEURY SAINT SYMPHORIEN : compte-
rendu conjoint.

1)Les Elus souhaitent que le CONSEIL DEPARTEMENTAL évite la construction
d’un rond-point trop proche du rond-point existant.

2)Les Elus sont inquiets des hauteurs maximales affichées dans le réglement
écrit, a savoir 18m au lieu de 15m

1)Confirmez-vous le schéma indiqué dans le compte-rendu de la réunion du
29 MAI 2024 ?
2)Que répondez-vous a la remarque n°2
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF
1) Oui, ce schéma est valide.

2) La possibilité de monter a 18 m est une condition de viabilité du projet
d’apres le porteur de projet

MON ANALYSE
1) Jen prends acte.
2) Je note cette contrainte.

3 —3 ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC PENDANT L'ENQUETE

Durant I'’enquéte, il y a eu 8 VISITES en présentiel. Sur le registre papier de la
Mairie: 6 CONTRIBUTIONS ECRITES dont 4 remises de documents (au total 14
pages). 2 PERSONNES qui n’ont pas laissé de document écrit mais ont signalé
leur présence et souhaité se renseigner sur le dossier d’enquéte.

Certains visiteurs ont écrit sur I'adresse internet dédiée : il s’agit de M Samuel
PETITJEAN .

M PLUVINET a adressé le méme document, sur I'adresse internet dédiée, que
celui gu’il m’a remis lors de notre entretien.

E24000048/45 Page 62



Au cours de I’'enquéte, un tract a été distribué probablement dans les boites
aux lettres, du moins diffusé dans la commune. Ce tract a été mis dans le

registre d’enquéte.

Le tableau de synthese ci-apres retranscrit le résumé des observations et

remarques sur les themes dégagés.

N° AUTEURS PRINCIPAUX THEMES DEGAGES
1 M Samuel N’a pas été consulté pour le projet qui concerne 17,5ha dont il
PETITJEAN est propriétaire.
2 M Frederic N’a pas été consulté pour voir si la plateforme logistique est
BELLANGER réalisable.
De plus sur des bonnes terres
3 M HOULLET Demande de simples informations : pas concerné par le secteur
MONJUDE
Tract diffusé Il examine différents points du dossier :
dans la - Avis défavorable de la CHAMBRE D’AGRICULTURE.
commune ; - Avis de la MRAe qui recommande de présenter un projet
auteur inconnu logistique a l'origine de la modification du PLU et une
rédaction d’une évaluation environnementale robuste.
- Pas de connaissance de la PLATEFORME qui va s’installer.
- QUARTUS LOGISTIQUE : Surface de 35ha déja en
location-vente. Pourquoi 35ha ?
- Hauteur 18m au lieu de 15m. Pourquoi 18m ?
- Quid de la circulation des camions ? Le projet routier
n‘apparait pas dans les PV du Conseil Municipal de Ia
Commune.
4 M Samuel Quels aménagements paysagers pour pallier 'augmentation de
PETITJEAN hauteur ?
Quelles compensations fonciéres prévues pour les exploitants ?
Comment la commune de LEVAINVILLE s’accorde avec la loi
ZAN?
5 M PLUVINET Surpris de découvrir I'OAP n°5, il s’oppose a celle-ci. N’a pas été
(Par écrit et sur | consulté
registre L'OAP concerne 3 habitations. Craint un conflit d’intérét car un
numeérique) élu de la commune a élaboré ce plan.
Vente de la parcelle de leur voisin, élu de la commune : c’est
son droit.
Justification de cette OAP par le SCOT et la MRAe
recommande de compléter I'analyse de la cohérence des
projets avec le SCOT.
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Futures habitations ; doit-on se conformer a un plan dessiné
par I'Elu ?

Y-a-t-il obligation de préserver les arbres les plus
remarquables, la forme R+C, la trame végétale, « coeur
d’lot », la frange boisée.

Qu’appelle -t -on « cceur d’ilot » ?

Quid des gravillons des allées, de I'implantation d’abris de
jardin, de serres, de piscines, toutes les parcelles colorées en
vert sont-elles a préserver ?

Estime qu’il n’y a pas de zone classée ou protégée.

Allées privatives : pas de possibilité d’acces au public.

Cette OAP est plutot un micro-PLU, plus restrictif que le PLU
qui ne s’applique qu’a 2 habitations et pas a la propriété de
I’élu : c’est une injustice.

6 Mrs HABERT,
DERON, M
JOURDAN,
Mme GASTEAU,
[\
DIAMANTINO

Affichage non conforme a la réglementation, notamment
affichage sur le terrain affecté a la plateforme logistique.
Révision allégée n°1 : passage du secteur MONJUDE de N en
zone Ub :

- Erreur de plan ? la zone serait déja en Ub !

- Pourgquoi pas d’examen conjoint pour ce secteur ?

Premiere modification du PLU :
- Le plan 4-2 zonage actuel fait apparaitre que le secteur

serait déja en 1AUxI ?

- Zone AUxl : avis défavorable de la commune d’AUNEAU-
BLEURY-SAINT SYMPHORIEN lors de I'enquéte du PLU

- Avis défavorable de la chambre d’agriculture d’Eure et
Loir : pas de concertation avec les propriétaires et
fermiers ainsi qu’avec les habitants de la commune. Que
va faire la CCPEIDF vis-a-vis des propriétaires et
exploitants concernés.

- Avis de la MRAe sur |’évaluation environnementale :
absence d’information concernant le projet de
plateforme logistique qui ne s’appuie que sur
I'opportunité fonciere. Absence de projet alternatif. Le
projet sur ville de DROUE sur DROUETTE n’est pas
envisageable (la réponse de la CCPEIDF a-t-elle été
transmise a la MRAe ?)

- Non maintien du phasage alors que le code de
I’'Urbanisme oblige dans les OAP a disposer d’un
échéancier : qu’en est-il de I'engagement du Maire de
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LEVAINVILLE a rétablir un phasage.

- Abandon de l'accés de la zone AUx! initialement prévu
par la RD18 au profit d’un rond-point sur la RD910 et
modification de 'OAP en conséquence.

- Création d’une voie départementale : pas de la
compétence du Maire.

- Aménagement entre la RD18 et le Bourg : qui finance
cette mesure si I'accés ne se fait plus ?

- Renonciation a I'aménagement de la Plateforme si colts
induits trop importants ?

- Extrait du SCOT : le projet de 35ha avec une hauteur de
18m et une fagade sur la RD910 est-il compatible avec la
diversité des paysages ; Quel impact visuel ?

- Quelle garantie de la maftrise d’urbanisation des
batiments industriels par la CCPEIDF ?

- Pas de préoccupation des nuisances pour les habitants
des ESSARS

- Justification de modification du zonage de PLU avec
passage de la zone 2AUx| en 1AUxI, reprise par
I’évaluation environnementale (page 40) : évolution vers
un seul acteur, cela est faux puisque le SCOT ne permet
gue I'implantation d’une seule entreprise.

- ldentité et justification d’une entreprise : MRAe :
absence d’information sur I'identité de I’'entreprise, la
nature de ses activités et les caractéristiques du projet
d’implantation donc difficulté de juger de la pertinence
de la modification. Des éléments connus et importants
non transmis a l'administration d’état ? Pourquoi le
Maire a parlé de la STE QUARTUS et que le rapport MRAe
n’en fait pas état ?

- Le SCOT : seule la Société PROLOGIS est autorisée a
s'implanter ? Le PLU doit étre compatible avec le SCOT et
donc il ne serait pas conforme au SCOT.

7 MR ET ME jean - Désaccord sur la modification du zonage présentée sur la

TROUFLEAU parcelle ZB77 : création d’une pointe qui occasionnera
des désagréments pour exploiter.

- Pas sollicités pour cette modification.

- Désaccord sur le classement en 1AUxI de la parcelle ZB71

en tant qu’usufruitier.
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- Réunion du 29 Mai 2024 par la CCPEIDF : information de
la suspension du projet logistique sur les parcelles ZB71-
ZB77. Projet en contradiction avec la loi ZAN. Demande
de reclasser ces parcelles en zone agricole.

- Désaccord pour projet de création de ZI : Exploitants nu
propriétaire parcelle ZB71. Locataires des parcelles ZB78
et ZB77. Exploitants des parcelles adjacentes ZB21 et 22,

/B18,72 et 75
M Mme Bruno - Lecture des documents page 5 de la notice de
TROUFLEAU présentation : I'implantation d’une activité logistique

pourrait étre subdivisée et devenir une zone d’activité
contrairement au SCOT

- La population a-t-elle été consultée pour ces activités
logistiques et quelles conséquences pour les
propriétaires exploitant ? Quelles réflexions et quels
groupes de travail ont été organisés.

- Notice de présentation de la 2ieme révision allégée :
nouveau zonage qui indique une modification de la
parcelle ZB77. En tant qu’exploitants, pas avisés. Donc
désagréments pour la mise en culture.

- Evaluation environnementale : parcelles cultivées
jusqu’en 2021. Information erronée car les parcelles sont
toujours cultivées.

- Avis de la MRAe : recherche de sites alternatifs, absents
du dossier.

- PV de l’examen conjoint : création d’un carrefour
giratoire sur RD910. Les impacts ne semblent pas
identifiés mais nouvelles emprises sur les terrains
agricoles et chemins ruraux.

- Avis de la chambre d’agriculture : faute de concertation,
I'avis est défavorable.

DESACCORDS : I'activité logistique est sur-représentée sur la
CCPEIDF et sur la COMMUNE ABSS. Ce type d’activité
n"améliorera pas le déficit d’attractivité sur ABSS. Elle est source
de nuisances sonores subies par la commune des ESSARS.
Accroissement de la pollution. Emplois directs peu nombreux.
Le SCOT de la CCPEIDF ne permet pas une nouvelle zone
d’activités.

Surfaces agricoles tres utiles. Le projet de 35ha est en
contradiction car les terres de ces parcelles sont excellentes.
Donc destruction de la valeur des terres. Artificialisation
contraire a I’environnement et pollution visuelle car hauteur de
18m. Transformation contraire a I'objectif de 2c page 79 du PLU
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qui indique un ensemble de terres a préserver.

La loi CLIMAT ET RESILIENCE et donc la loi ZAN soulignent le
renoncement aux consommations d’espace et artificialisation
des sols.

L'implantation d’une seule entreprise pourrait générer d’autres
implantations et donc aboutirait a la disparition de I'activité
agricole.

La réunion du 29 mai 2024 qui réduit a 19,8ha au lieu de 35ha et
la classe en 1AUx| : demande de retour en classement agricole
sur les parcelles restantes. Inutile de demander I'alignement de
la parcelle ZB77 et ZB78. Cette derniere est partiellement
concernée (0,9ha) par la création d’un rond-point et d’'une
réserve d’eau. Que deviendrait la surface restante ?

LES PROPOSITIONS :

- Réactiver les friches industrielles existantes.

- Exploiter le potentiel de développement des 69ha
réservés au sein des différentes ZA de la Communauté
de Communes.

- Transformer des zones déja desservies en termes
d’infrastructure et dotées d’aménagements routiers.
Eviter la multiplication des ouvrages.

- Capitaliser sur les travaux restants (proximité de Claas a
Ymeray).

CONCLUSION : Opposition ferme a I'aliénation de terres de
gualités suivant les arguments indiqués ci-dessus.

8 Mme Le projet logistique a proximité du hameau des ESSARS est un
Dominique non-sens.
DESHAYES La superficie envisagée va détruire beaucoup de terres agricoles

de premieres catégories.

Comment aider les agriculteurs si les terres cultivables sont
réduites.

Engagement de la Sté QUARTUS a protéger |I’environnement :
Comment sera approvisionnée en eau la zone logistique ? est-on
certain que cette plateforme sera encore utilisée dans plusieurs
années ? cette zone pourrait devenir un désert.

Les deux monuments, le Gal PATTON et le rond-point en
I'honneur de Jean MOULIN constituent un visuel agréable a
I’entrée du département. La zone logistique va détériorer ce
visuel.

La zone logistique va engendrer des nuisances visuelles et
sonores, un engorgement de la D910 (trafic déja trés dense) et
va apporter une géne pour les habitants des ESSARS.

9 M GRIECO Remarques verbales : inquiet de la circulation et du trafic sur la
RD910 donc possibilité d’accidents a cause des poids lourds.
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4 - Tableau des QUESTIONS DU CE/REPONSES DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF/

MON ANAYSE

THEMES
QUESTIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR/
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF
MON ANALYSE

AUTEURS

1) Pas de concertation sur le projet de plateforme
logistique qui concerne 17,5 ha sur le secteur agricole.
2)Pas concertés pour voir si la plateforme est réalisable,
pas sollicités pour I’évolution des limites de parcelles et
le périmetre du projet (pas de réunion d’information) et
donc cela a eu pour conséquence un avis défavorable de
la chambre d’agriculture

M PETITJEAN

M BELLANGER

CHAMBRE
D’AGRICULTURE

M MME Jean
TROUFLEAU

M MME Bruno
TROUFLEAU

M Mme HABERT
M DERON

M GASTEAU

M DIAMANTINO

Que répondez-vous aux remarques n°l et n°2?
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF

1) Une réunion a eu lieu le 29/05/2024. Auparavant,
Monsieur le maire de Levainville a organisé une
réunion d’information sur le sujet le 17/03/2023.

2) Une réunion a eu lieu le 29/05/2024. Auparavant,
le projet n’était pas assez avancé pour pouvoir
communiquer. Le choix de |la zone est inscrit déja
dans le PLU de Levainville en vigueur
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MON ANALYSE

1)

2)

Je remarque que M le Maire avait déja organisé
une réunion d’information le 17 MARS 2023 (je
n’ai pas cependant pas vu le compte-rendu), ce
qui contredit certains dires de certaines
personnes citées.

Effectivement la réunion du 29 MAI 2024 me
parait montrer la volonté de rencontrer les
propriétaires et les fermiers.

Je note que le choix de la zone était inscrit dans
le PLU en vigueur.

1)Quels aménagements envisagés pour pallier la
nuisance paysagere de I'augmentation de hauteur ?
2)Quelles compensations foncieres prévues pour les
exploitants pour cette modification du PLU ?
3)Comment la commune s’accorde-t-elle avec la loi

ZAN ?

M Samuel
PETITJEAN

Que répondez-vous a ces 3 questions ?
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF

1)

2)

3)

Un traitement paysager sera réalisé dans le cadre
de I'aménagement pour remédier aux nuisances
visuelles

Ceci est a voir en fonction des projets ou
demandes exprimés par les exploitants concernés.
A défaut, des compensations forfaitaires
s’appliqueront.

La loi ZAN s’appliquera dans le cadre du futur PLUi
des Portes Euréliennes, via le SCoT et le SRADDET
avec lesquels, il devra étre compatible. Par ailleurs,
en anticipation, le projet a évolué d’'une emprise
de 35,4 ha vers une emprise de 19,8 ha.

MON ANALYSE

1)

J'en prends note et effectivement ces
aménagements paysagers lors du dépot de la
demande de permis de construire seront
essentiels, vis-a-vis de la bonne insertion de
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I'ouvrage dans le paysage urbain ainsi que pour
les constructions existantes a proximiteé.

2) Je note qu’il y aura des compensations quel que
soit le résultat des négociations foncieres.

3) Je prends note que la loi ZAN s’appliquera dans le
futur PLUi de la CCPEIDF et qu’il y a anticipation
pour réduire I'emprise du projet a un peu plus de
la moitié de la surface.

1)Pas d’affichage d’avis d’enquéte sur le secteur de la
plateforme

2)Secteur MONJUDE :

Erreur de présentation du plan zone classé N- et
transformé en Ub

Pourquoi pas d’examen conjoint pour ce secteur ?

3)Modification du PLU :
Erreur sur le plan 4-2 zonage actuel qui serait déja en
1AUxI

4)avis de la MRAe : absence d’information sur le projet
de plateforme, le projet ne s’appuie que sur
I"opportunité fonciere : les réponses données ont -elles
été transmises a la MRAe ? le Projet alternatif cité sur un
autre commune (DROUE-sur DROUETTE) n’est pas
réalisable.

5)Non- maintien du phasage alors que I'OAP doit avoir
un échéancier. Engagement du Maire a maintenir un
phasage lors de I'examen conjoint.

6) Circulation :

Abandon de I'acces par la RD18 au profit d’'un rond-
point. Refonte de la RD122 et de la RD332 et création :
pourquoi les supprimer ?

Création de voie entre RD18 et le Bourg de LEVAINVILLE :
guelle utilité ?

M Mme HABERT

M DERON

M GASTEAU

M DIAMANTINO
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7)Nuisances importantes induites par la plateforme qui
doivent étre compatibles avec le voisinage habité et
donc le hameau des ESSARS .

8)Compatibilité du projet de plateforme avec le SCOT :
singularité de paysage a préserver : notamment
comment maitriser 'urbanisation de 35 ha en une fois ?
la hauteur de facade de 18m au lieu de 15m avec une
facade longue de 1 km ! intégration de ces batiments
industriels dans le paysage et avec le bati existant a
proximité ? quel Impact visuel sur la plaine de BEAUCE.

9)Passage de la zone 2AUx| a 1AUxI : évolution vers un
seul acteur, ce qui est faux car le SCOT I'a déja précisé.

10)Pourquoi le Maire fait état de la Sté QUARTUS alors
que la MRAe n’en parle pas ?

11) Seule la Sté PROLOGIS peut s’installer car QUARTUS
serait non conforme.

Le document de M HABERT étant trés dense, je
souhaiterais qu’il soit relu par la collectivité pour
m’apporter des réponses assez détaillées sur les
remarques ci-dessus.

Quelles réponses apportez-vous a ces 11 remarques et
guestions ?

REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF

1) L'affichage sur le terrain a bien été constaté et
attesté par photographie.

2) Sur Monjudé, ce secteur a été retiré de I'ordre du
jour de la réunion des examens conjoint du 9
octobre 2023, a la demande de la DDT, mais les
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PPA ont bien recu le dossier de consultation de la
premiére révision allégée en amont de cette
réunion, pour ce qui releve de la correction d’une
erreur matérielle.

Concernant le plan, il s’agit du plan projeté qui est
représenté. La mise en rapport du zonage actuel
et du zonage futur est a la page 11 de la notice de
présentation de la lere révision allégée.

3) Il s’agit du plan actuel vis-a-vis de la révision
allégée n°2 qui a pour objet d’ajuster le tracé de la
zone 1AUxI, et notamment la partie ouest.

4) Le projet de plateforme n’était pas assez avancé
pour pouvoir communiquer. Le projet alternatif de
Droue sur Drouette n’est pas viable pour la
logistique, faute d’infrastructures routiéres. Par
ailleurs, le PLUi du Val de Drouette ainsi que le
SCoT s’y opposent.

5) La question du phasage est devenue sans obijet,
suite a la décision de réduction du projet présenté
lors de la réunion du 29/05/2024.

6) Le but est de créer un acces sécurisé au site. Les
études ayant démontré qu’il fallait pour cela
privilégier un acces depuis la RD 910, la solution
par la RD 18 a été écartée; de méme la liaison
entre cette derniere et le bourg n’est plus
d’actualité.

7) Les nuisances sonores sont résolues pour les
habitants des Essars, du fait de I'accés depuis la
RD 910. Les nuisances visuelles feront I'objet du
traitement paysager.

8) Le projet est réduit a 18,9 ha, quant aux impacts
paysageés, ils seront également moindres et traités
grace au volet paysager.

9) Les terrains ne sont pas encore vendus a ce jour.
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Le nom de I'aménageur ne peut donc pas encore
étre communiqué.

10) La modification du zonage n’implique pas
qu’il puisse y avoir plusieurs entreprises
exploitantes de ce site.

11) La traduction des prescriptions du SCoT doit
étre effectuée sous l'angle de la compatibilité
dans le PLU. Il s’agit d’'une marge d’appréciation
qui autorise tres certainement |'accueil d’une
entreprise autre que PROLOGIS. L'objectif du SCoT
étant de limiter I'implantation a une seule et
méme entreprise sur le site de Levainville.

MON ANALYSE

1) Je suis totalement d’accord avec cette affirmation
et je le montre dans mon rapport avec les photos
des avis en piéces annexes.

2) Effectivement, dans le compte rendu de I'examen
conjoint, cela est noté. Il n’y a d’ailleurs pas eu
d’explications pour ce retrait. La CC a bien notifié
le dossier aux PPA. On peut penser d’ailleurs que
cette modification de la zone N en zone Ub
s’explique en partie par une erreur matérielle sur
le plan. Je note qu’a la page 11 de la
présentation, la différence entre les deux plans
est trés compréhensible.

3) Je prends note qu’il s’agit du Plan actuel vis-a-vis
de la révision allégée n°2. Dans la notice de
présentation de la modification du PLU, il y a bien
2 zonages.

4)Je prends note que le projet n’est pas assez
avancé pour communiquer. Sur le projet alternatif,

I’auteur de la remarque sous-entend que tout le

monde savait que le projet n’était pas viable sur la

commune de DROUE SUR DROUETTE. La réponse de
la Communauté de Communes a I'avis de la MRAe
est explicite sur un lieu alternatif.
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5) Je prends acte de l'inutilité du phasage puisque le
projet sera réduit d’environ de la moitié de la
surface.

6) Circulation : je prends note de I’abandon de
certains acces et liaisons pour privilégier un acces
sécurisé depuis la RD910.

7) Effectivement les nuisances sonores concernant le
hameau des ESSARS seront atténuées par la création
d’une voie et d’un rond-point longeant la RD910. Je
prends note du traitement paysager qui sera
présenté lors de I’élaboration et de la réalisation du
Projet.

8) Je prends note de la réduction du Projet a 18,9ha.
On peut supposer que I’étude d’'impact avec le volet
paysager présentée lors du dépot des autorisations
de construire feront I'objet d’une étude élaborée et
robuste.

9) Effectivement le nom de 'aménageur ne peut
donc étre communiqué sans qu’il possede le foncier
nécessaire.

10) Je prends note que la modification du zonage
n’implique pas qu’il y aura plusieurs entreprises
exploitantes.

11) Je comprends que l'interprétation du SCOT doit
pouvoir autoriser une autre entreprise que
PROLOGIS.

1)Création d’une pointe de terrain non exploitable

2)Désaccord sur le classement en 1AUxI de la parcelle
ZB71 car poursuite de l'usage agricole.

Réunion du 29 mai 2024 ; suspension du projet sur les
parcelles ZB71 et ZB77. Projet en contradiction avec la
loi ZAN : demande de reclassement des parcelles en
zone agricole

3)limplantation d’une activité logistique pourrait étre
subdivisée et pourrait devenir une zone d’activité
contraire au SCOT

M MME Jean
TROUFLEAU
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4)Des groupes de réflexion ont-ils été organisés ?

5)Evaluation environnementale : affirmation erronée
pour la culture des parcelles jusqu’en 2021.

Recherche d’un site d’implantation alternatif absent du
dossier

6) Aménagement prévu le long de la RD18 abandonné et
remplacé par la création d’un carrefour giratoire sur la
RD910 : impact non identifié mais nouvelles emprises
fonciéres sur terrains agricoles

7)Avis de la Chambre d’Agriculture défavorable car
mangque de transparence

8)Activité logistique surreprésentée et concentrée sur le
territoire d’AUNEAU-BLEURY-SAINT SYMPHORIEN ce qui
n’améliorera pas le déficit d’attractivité sur le chef-lieu
de canton ; cette activité sera source de nuisances
sonores et environnementales du fait de 'augmentation
du trafic routier

9)SCOT de CCPEIDF ne permet pas la création d’une
nouvelle zone d’activité. Aucune zone d’activité a
LEVAINVILLE ni activité logistique a proximité. Les zones
structurelles sont a AUNEAU

10) Les terres agricoles de LEVAINVILLE sont de bonnes
terres a blé : destruction de la valeur de ces terres et
artificialisation des sols.

11) Le projet entrainera une pollution visuelle amplifiée
par la hauteur de 18m des batiments

12)Contradiction avec I’objectif 2c du PLU pages 79 et
82 et page 7 du PADD ainsi qu’avec la loi climat et
résilience.

13)Implantation d’une 1 entreprise qui pourrait
générer d’autres implantations et consommer d’autres

M MME Bruno
TROUFLEAU
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terres arables donc disparition de I'activité agricole.

14)Suite a la réunion du 29 mai 2024, le projet serait
limité a 19,8ha et les parcelles ZB71 et ZB78 ne seraient
plus concernées. Donc incohérence de demander la
révision du PLU en classement 1AUx|. Demande de
retour en secteur agricole.

Inutile de demander la modification d’alignement de la
parcelle ZB77.

La parcelle ZB78 serait concernée (0,9ha) par la création
d’un rond-point. Que deviendrait la surface restante
(5,6ha)

15) Propositions : réactivation des friches industrielles ;
Exploiter le développement des 69ha au sein des
différentes ZA de la CCPEIDF ; Transformer des zones
déja desservies par les réseaux et dotées
d’aménagement routiers au lieu de multiplier les
ouvrages ;

Capitaliser sur les travaux récents.

Que répondez-vous aux 15 OBSERVATIONS ci-dessus ?
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF

1) Il semble au contraire que le fait de rendre la
limite de zone plus rectiligne facilite la gestion de
I’espace pour I'exploitant agricole.

2) La parcelle ZB 71 est déja située en zone AUx au
titre du PLU en vigueur, le changement de zonage
est indifférent pour I'activité agricole. Suite a Ia
réunion du 29/05/24 les parcelles ZB 71 et ZB 77
ne seront pas utilisées dans le cadre du projet.
Leur éventuel reclassement pourra étre discuté a
I'occasion de la création du PLUi-H des Portes
Eulériennes.

3) Il n’est pas envisagé de subdiviser les parcelles du
projet qui seront bien vendues a un seul
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

opérateur, conformément au SCoT.

Il est prévu de poursuivre la concertation aupres
des propriétaires et des exploitants des terrains
d’assiette du projet.

Il s’agit d’'un retard pris par rapport au projet
initial. Il n’existe pas sur le territoire de site
alternatif.

Cette décision de réaliser un carrefour giratoire
sur la RD 910 fait suite aux études sur la sécurité
routiere.

La CCPEIF en pris acte. Pour y remédier, il y a eu la
réunion de concertation du 29/05/2024 en
présence de la Chambre d’Agriculture. Elle
rappelle cependant la réunion de concertation du
17/03/2023 a Levainville organisée par Monsieur
le Maire.

Les nuisances seront amoindries autant qu’il se
peut par le traitement paysager. Par ailleurs,
I"acces direct a la RD 910, via le point rond-point
neutralisera I'impact du  trafic  routier
supplémentaire.

Le SCoT prévoit bien une zone Logistique a
Levainville, de méme que le PLU de Levainville,
compatible avec le SCoT.

La Communauté de communes en prend
acte. Elle prévoit pour cela des compensations.

La pollution visuelle fera I'objet du
traitement paysager pour en diminuer au
maximum l'impact.
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12) La réponse a cette objection repose dans la
décision de la CCPEIF de réduire le projet de
presque de moitié.

13) Ce risque est écarté par l'environnement
réglementaire: la loi Climat et Résilience, le
SRADDET ainsi que le SCoT.

14) Cette décision du 29/05/2024 est
postérieure a I'arrét de la procédure. La question
du devenir des deux parcelles qui ne sont
concernées par le projet est renvoyée a la création
du PLUi-H des Portes Euréliennes.

15) La question de [l'usage des friches
industrielles existantes sera effectivement un
enjeu fort pour la création du PLUi-H des Portes
Euréliennes.

MON ANALYSE

1) POINTE NON EXPLOITABLE : Dans les 2 cas, zone
laissée telle quelle ou rectification, on peut
supposer que I'exploitation sera possible.

2) Je prends note que les deux parcelles ZB71 et
ZB77 ne seront plus utilisées dans le cadre du
projet et qu’a I'occasion de la création du PLUi-H
de la CCPEIDF, le reclassement en zone agricole
pourra étre envisagé.

3) Je prends acte de la réponse qui affirme que le
SCOT sera respecté et donc que les parcelles
seront vendues a un seul opérateur.

4) GROUPES DE REFLEXION : Je prends note que la
concertation aupres des propriétaires et
exploitants se poursuivra.

5) LUEVALUATION ENVIRONNEMENTALE : je prends
note que la culture des terrains se poursuit au-
dela de 2021 a cause du retard du Projet initial.
On voit que le projet alternatif n’a pas pu ou n’a
pas été étudié, le projet DROUE étant impossible.
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(Réponse de la CC a la MRAe)

6) Je n’ai pas de réponse sur les nouvelles emprises
foncieres des terrains agricoles concernant le
futur accés a la zone. M le MAIRE m’a expliqué
gue certains terrains pour cet acces
appartenaient aux collectivités locales.

7) Effectivement lors de la réunion du 29 MAI 2024,
la CHAMBRE D’AGRICULTURE a siirement apporté
un avis différent de celui qu’elle avait exprimé
dans sa lettre du 30 JANVIER 2024.

8) Une réponse sur I'idée de déficit d’attractivité sur
le chef-lieu de canton aurait été intéressante. Je
prends note de la neutralisation de I'impact du
trafic routier via le rond-point nouvellement créé.

9) Je prends note de cette réponse qui indique que
le SCOT prévoit bien une zone logistique.

10) En ce qui concerne les bonnes terres a blé,
je note que la CCPEIDF prévoit des
compensations.

11) POLLUTION VISUELLE : je prends acte d’un
traitement paysager pour en diminuer I'impact.

12) Je prends acte de vouloir réduire de moitié
la taille du Projet et cette affirmation peut
répondre en partie a I'objection de M
TROUFLEAU concernant la loi CLIMAT et
RESILIENCE.

13) Je note la réponse concernant le risque qui
est écarté, de générer d’autres implantations et
donc de faire disparaitre I'activité agricole car le
projet est conforme a La réglementation (climat
et résilience, SCOT,STRADDET ).

14) Je prends acte de renvoyer la question des
2 parcelles ZB71 et ZB78 a I’élaboration du PLUi-H
de la CCPEIDF.

15) Je note l'intérét de la CC a la réactivation
des friches industrielles qui seront étudiées dans
le futur PLUi-H de la CC.
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OAP n°5 Route d’AUNEAU : 3 propriétés dont celle d’un
conseiller municipal

1)N’y a-t-il pas conflit d’intérét dans cette OAP car les
parcelles sont colorées en « zone a préserver » sauf celle
de I’élu qui échappe a son propre reglement (ne pas
confondre intérét privé et utilité publique.)

2)Y-a-t-il obligation de se conformer au plan :
implantation et programmation, formes et aspects,
paysage, plantation d’arbres.

3)Coeur d’ilot a préserver. Qu’est ce que cela veut dire ?
4)Justification de la densité par le SCOT (besoins
démographiques contraires a I'avis de la MRAe)
5)Principe d’accés des parcelles : ce ne sont pas des
allées publiques mais privées.

6)Cette OAP est un micro-PLU qui est plus restrictif que
le PLU et qui s’applique a toutes les propriétés sauf a
celle du Conseiller Municipal.

M PLUVINET

Que répondez-vous aux 6 REMARQUES ci-dessus ?
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF
1) La question de ’'OAP N° 5 du PLU de Levainville est

sans objet pour les présentes modification et
révisions du PLU qui n’abordent pas le sujet.
Celle-ci a déja été présentée en enquéte publique
a I'occasion de la création du PLU de Levainville et
n’a pas fait 'objet de remarques particulieres.

2)

3)

4)

5)

6)
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MON ANALYSE

1-2-3-4-5-6 : effectivement I'enquéte publique ne
portait pas sur I'objet OAP n°5. M PLUVINET aurait di
adresser ses remarques lors de I’'enquéte du PLU.

Projet logistique a proximité du hameau des ESSARS en
limite de LEVAINVILLE est un non-sens.

1)Destruction de terres agricoles de bonnes qualités au
moment ou les agriculteurs sont en difficulté. Comment
protéger I'’environnement alors que les terres seront
bétonisées.

2)Comment s’engage QUARTUS a respecter
I’environnement, notamment I"approvisionnement en
eau ?

3)Pas de certitude que la plateforme soit utilisée dans
plusieurs années. Que deviendra la zone ?
4)Monuments du Gal PATTON et de Jean MOULIN : lIs
contribuent a un visuel agréable a cette entrée du
département. La zone logistique va détruire ce visuel.
5)Nuisances visuelles et sonores du fait de
I’engorgement de la RD910.

6)Géne pour les habitants des ESSARS.

Mme DESHAYES

Que répondez vous a ces 6 REMARQUES ci-dessus ?
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF

1) La Communauté de communes prend acte de ces
remarques. Elle prévoit pour cela des
compensations. Par ailleurs, I'environnement fera
I’objet du traitement le plus adapté possible.

2) Pour l'approvisionnement en eau, l'aménageur
pourra se raccorder sur les réseaux publics.

3) Si la zone devait devenir une friche dans plusieurs
années, elle pourrait étre renaturée comme le
prévoit la loi Climat et Résilience.
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4)

5)

6)

Le traitement paysager du projet a pour but
également d’assurer une qualité visuelle du point
de vue de cet acces.

Des études de trafic ont été réalisées de maniére a
pouvoir absorber ce surplus sans engorgement de
la RD 910.

Le site d’implantation figure au SCoT et a été
étudié de maniere a rationaliser et a rendre plus
efficace la consommation d’espace agricole en
regroupant ces entreprises de logistique en
bordure des grands axes de communication et
notamment la RD 910. La géne occasionnée pour
les habitants des Essars sera traité au mieux.

MON ANALYSE :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Je prends note de la réponse positive de la
CCPEIDF.

Je prends acte de cette réponse concernant
I'approvisionnement en eau. On peut supposer
gue les réseaux d’eau existants seront suffisants
pour alimenter la plateforme logistique.

La réponse peut étre de nature a rassurer Mme
DESHAYES au regard de la loi CLIMAT et
RESILIENCE qui permet de « renaturer » le site.
La réponse de la CC confirme les réponses a des
remarques précédentes similaires concernant le
visuel a proximité du rond-point JEAN MOULIN et
de la Statut du Gal PATTON.

Je prends note qu’il y a eu des études de trafic
pour l'absorption du surplus de circulation, sans
engorgement au niveau de la RD910 et assurer la
sécurité du trafic.

Je constate que la CC envisagera des mesures a
mettre en ceuvre pour éviter des nuisances
occasionnées aux habitants des ESSARS.
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4-1 QUESTION COMPLEMENTAIRE DU COMMISSAIRE ENQUETEUR/
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF/

MON ANALYSE

QUESTION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR/
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF/ AUTEUR
MON ANALYSE

A la lecture des différentes pieces du dossier
d’enquéte publique sur la premiére modification et la | LE COMMISSAIRE
seconde révision allégée du PLU de LEVAINVILLE, un ENQUETEUR
oubli apparait sur la seconde révision allégée.

Cette derniere concerne plus particulierement la
modification du tracé de la zone 1AUxI. Le plan de
zonage fait I'objet de cette modification mais le profil
de I'OAP n°3 correspondant a cette zone économique
conserve I’ancien tracé et n’est pas modifiée.

S’agit -t-il d’un oubli ? Pensez-vous modifier le tracé
dans cette OAP n°3 pour assurer la cohérence des
différentes pieces du dossier ?

REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF

Nous prenons acte de cet oubli concernant 'OAP n°3
qui sera donc intégrées dans le projet de la seconde
révision allégée.

MON ANALYSE : Je prends note que cet oubli sera
corrigé et que je n’aurai pas a I’évoquer dans mes
conclusions motivées.
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5—SYNTHESE ET DISCUTION DES OBSERVATIONS ET DES REPONSES
LES PLUS IMPORTANTES DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF ET DU
MAIRE DE LEVAINVILLE.

5 -1 Les Observations les plus importantes du Public

Les contributions concernaient essentiellement 3 groupes de personnes, d’une
part, des propriétaires ou fermiers des parcelles sur le secteur 1AUx| dont Ia
famille PETITJEAN, la famille TROUFLEAU concernées par la plateforme
logistique.

D’autre part, un groupe de personnes individuelles comme M HABERT habitant
LEVAINVILLE et les personnes qui 'accompagnaient ainsi qu’une personne
habitant les ESSARS.

PLATEFORME LOGISTIQUE : en ce qui concerne les familles d’agriculteurs
propriétaires et exploitants, elles ont estimé qu’il n’y avait pas eu de
concertation pour l'installation et 'aménagement de la plateforme logistique.
La chambre d’agriculture avait d’ailleurs émis un avis défavorable. la CCPEIDF
et le MAIRE de LEVAINVILLE ont répondu qu’il y a eu une réunion
d’information le 17 mars 2023 et récemment le 29 mai 2024 une réunion a la
communauté de communes a laquelle étaient invitées tous les exploitants et
propriétaires. Au cours de cette derniéere, il a été indiqué que le projet évoluait
d’une emprise de 35,4ha a 19,8ha a cause de I'obligation d’appliquer la loi ZAN.

Au cours de la réunion du 29 mai 2024, le Président de la CCPEIDF s’est engagé
a poursuivre la concertation en prenant 3 engagements, ce qui pourrait étre
de nature a apaiser les tensions et a engager un dialogue sur le projet.

Par la suite les questions des exploitants et propriétaires portaient sur les
contradictions entre les objectifs du PLU et la loi ZAN, 'aménagement de la
RD910 avec la création d’un carrefour giratoire, la pollution visuelle due a la
hauteur de 18m des futurs batiments ainsi que la demande de retour en
secteur agricole des parcelles non utilisées.

Le Président de la CCPEIDF a répondu gu’il n’y aura qu’un seul opérateur, que
des études de circulation ont été réalisées pour étudier un carrefour giratoire
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sur la RD910 avec une voie parallele afin d’améliorer la fluidité et la sécurité de
la circulation.

D’autre part les pollutions visuelles et sonores feront I'objet d’aménagements
paysagers pour diminuer I'impact visuel de la hauteur et les nuisances sonores.
De fait les habitants des ESSARS seront moins impactées par la création du
carrefour et de cette voie.

Les remarques portaient aussi sur I’activité logistique qui pourrait étre
subdivisée et devenir une zone d’activités contraire aux regles du SCOT.
L'implantation d’une premiére entreprise pourrait générer d’autres
implantations. Monsieur le Maire a répondu que le risque est écarté par
I’environnement réglementaire du STRADDET et du SCOT.

La demande de revenir en zone agricole pour les parcelles non concernées par
le projet sera étudiée et renvoyée a la création du PLUI-H.

La réactivation des friches sera étudiée dans le cadre du PLUi-H.

5 -2 QUESTIONS DIVERSES ET PLUS DETAILLEES :

M HABERT indique qu’il n’y a pas eu d’affichage de I’avis d’enquéte sur le
secteur de la plateforme.

La CCPEIDF et le MAIRE de LEVAINVILLE ont justifié la présence des avis
d’enquéte sur les lieux par des photos prises sur le terrain au moins 19 jours
avant le début de I'’enquéte ainsi que le lendemain de la cl6ture de I'enquéte.

Il estime aussi qu’il y a quelques erreurs de présentation de plans ainsi que
I’absence d’examen conjoint pour la zone Ub.

La collectivité a répondu que I'ordre du jour de la convocation a I'examen
conjoint prévoyait bien la premiére révision allégée.

D’autres questions ont été évoquées :

L’avis de la MRAe concernant I'information et la connaissance du projet de
plateforme et sa description, le non-maintien du phasage, 'acces a la
plateforme, les nuisances importantes et I'intégration des batiments dans le
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paysage, |’évolution vers un seul acteur, le passage de la zone 2AUx| a 1AUxI et
la présence de la société QUARTUS.

Le Président de la CCPEIDF a répondu point par point dans le document de
synthése (thémes /questions/réponses) a ces interrogations et inquiétudes : la
réduction du projet a 19,8ha, le phasage devenant sans objet, la création d’un
acces par la RD910, 'aménagement paysager. |l est précisé que certaines
incertitudes seront réglées lors de I'élaboration du PLUi-H.

Mme DESHAYES habitant le hameau des ESSARS a posé des questions souvent
identiques a celles de M HABERT.

Les familles TROUFLEAU et PETITJEAN ont évoqué un certain nombre de
remargues comme le classement total en 1AUxI, les acces a la plateforme
logistique, la valeur des terres agricoles, la crainte de voir s'implanter d’autres
entreprises autres que la seule plateforme, le respect de la loi ZAN, les
compensations en cas de vente.

Le Président de la CCPEIDF a apporté des réponses a ces remarques dans le
document proces-verbal de synthése ci-dessus.

Malgré la réunion du 29 MAI 2024, les 2 familles citées ci-dessus
principalement concernées par les terrains destinés a la plateforme peuvent ne
pas étre convaincues mais le Président s’est engagé a poursuivre la
concertation en affirmant les 3 engagements prévus dans le compte rendu du
29 MAI 2024.

L'inquiétude et les remarques de M PLUVINET concernaient I’'OAP n°5 qui ne
faisait pas I'objet de cette enquéte publique.

Le Commissaire Enquéteur,

Roland REYNOUARD
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DEPARTEMENT D’EURE ET LOIR

COMMUNAUTE DE COMMUNES DES PORTES EURELIENNES D’ILE DE FRANCE

VILLE DE LEVAINVILLE

ENQUETE PUBLIQUE
PORTANT SUR LA MODIFICATION N°1

ET LES REVISIONS ALLEGEES N°1 et N°2
DU PLAN LOCAL D’URBANISME DE LA VILLE DE LEVAINVILLE

Ouverte par I'arrété du 9 avril 2024 du Président de

LA COMMUNAUTE DE COMMUNES

DES PORTES EURELIENNES D’ILE DE FRANCE

PARTIEB: CONCLUSIONS MOTIVEES

DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Juin 2024
Le Commissaire Enquéteur,

Roland REYNOUARD
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1 - RAPPEL DU CONTEXTE ET DU DEROULEMENT DE L’ENQUETE

L’objet de I'enquéte concernait la prescription de la modification n°1 du PLU
de LEVAINVILLE prévue par la délibération du 19 MAI 2022 du Conseil
Communautaire de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DES PORTES
EURELIENNES D’ILE DE France afin de permettre I'accueil d’'une entreprise sur
la zone d’activité économique de LEVAINVILLE (OAP n°3).

D’autre part 'enquéte concernait la prescription de la révision allégée n°1 du
PLU de LEVAINVILLE décidée par délibération prise par le Conseil
Communautaire de la CCPEIDF en date du 19 MAI 2022 qui prévoyait d’intégrer
le secteur habité de MONJUDE en secteur Ub actuellement en zone N.

De plus I’'enquéte concernait également la prescription de la deuxieme
révision allégée du PLU de LEVAINVILLE prise par le Conseil Communautaire de
la CCPEIDF en date du 17 NOVEMBRE 2022 qui prévoyait de modifier le tracé
de la zone 1AUxI| pour permettre I'accueil d’une entreprise sur la zone
d’activité.

Les 2 délibérations précédentes avaient arrété les modalités de concertation.

Au sujet de cette concertation officielle, j’ai posé la question de I'information
des fermiers et propriétaires des terrains concernés par la plateforme. [l m’a
été répondu dans le procés-verbal de synthése qu’une réunion d’information
avait été organisée le 17 MARS 2023 mais il n’en est pas fait mention dans le
bilan de la concertation !

Par délibération du 28 SEPTEMBRE 2023, le Conseil Communautaire a tiré le
bilan de la concertation en le considérant comme favorable aux projets de
révision allégées n°1 et n°2 car aucune observation n’avait été émise.

Ces révisions n°1 et n°2 devaient faire I'objet d’'un examen conjoint entre
I’'ETAT, la COMMUNE et les PPA, ce qui a été fait en partie le 9 NOVEMBRE
2023. Malgré cette réunion, la CHAMBRE d’AGRICULTURE avait émis un avis
défavorable a cause de I'absence de concertation locale avec les propriétaires
et les fermiers, ce qui semble étre en contradiction avec les dires du MAIRE et
de la CCPEIDF.
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Cependant une réunion d’information a la CCPEIDF (convocation en date du 14
MAI 2024) s’est tenue le 29 MAI 2024 en présence du Maire de LEVAINVILLE,
de la Chambre d’Agriculture et de tous les fermiers exploitants et propriétaires
des parcelles concernés par les terrains de la future plateforme.

Le Président de la CCPEIDF Stéphane LEMOINE s’est engagé a prendre 3
engagements :

- Les réseaux d’irrigations seront remis en état.
- La continuité des chemins agricoles sera préservée.
- Un groupe de travail sera mis en place sur les projets agricoles ;

Une nouvelle réunion sera organisée avant la fin de 'année 2024.

L’enquéte publique portait bien sur les 3 PROJETS : MODIFICATION n°1 et
les REVISIONS ALLEGEES n°1 et n°2 du PLU.

J'ai donc été désigné COMMISSAIRE ENQUETEUR pour la conduite de
I’enquéte par un arrété du TRIBUNAL ADMINISTRATIF d’ORLEANS en date
du 25 MARS 2024.

1 -1 Sur le contenu de I'enquéte elle-méme qui a porté sur le dossier de
modification n°1 et sur les révisions allégées n°1 et n°2, j’ai constaté que:

- Le dossier contenait 'ensemble des pieces soumises a I'enquéte,
notamment les délibérations prescrivant la modification n°1 et les 2
révisions allégées n°1 et n°2.

- Il contenait la délibération du 28 septembre 2023 qui arrétait les projets
n°l et n°® 2 du PLU de LEVAINVILLE.

- Le dossier contenait tous les documents imposés par la reglementation
du code de I’'Urbanisme. Tout le dossier était accessible sur le site de la
CCPEIDF a I'adresse suivante : www.levainville28.fr et

www.porteseureliennesidf.fr .
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- Il intégrait I'évaluation environnementale du projet de modification n°1
et des révisions allégées n°1 et n°2 du PLU.

- Il contenait I'avis de I'autorité environnementale avec 3
recommandations pour lesquelles la CCPEIDF a répondu de facon
détaillée.

- Les PPA avaient été consultées lors de I'envoi de I'ensemble du dossier en
date du 5 OCTOBRE 2023. L'examen conjoint des PPA s’est organisé le 9
NOVEMBRE 2023 et le compte rendu était intégré dans le dossier.

- Par la suite, la CHAMBRE D’AGRICULTURE avait émis en date du 22
JANVIER 2024 un avis défavorable estimant que les fermiers et
propriétaires n‘avaient pas été consultés.

- Le compte rendu de la réunion du 29 MAI 2024 n’avait pas été mis dans
le dossier et sur le site internet.

1- 2 Sur le déroulement de I'’enquéte, j’ai constaté que :

- L'enquéte organisée par arrété de monsieur le Président de la CCPEIDF
en date du 9 AVRIL 2024 (annexe 1) s’est déroulée du MARDI 7 MAI 2024
a 10H au SAMEDI 8 JUIN 2024 a 11H30 soit pendant 32 jours consécutifs.

- La publicité de I'enquéte s’est effectuée, une premiere fois dans 'ECHO
REPUBLICAIN et I'ECHO de BROU le MERCREDI 17 AVRIL 2024 soit 19
jours avant le début de I'enquéte et une deuxieme fois le MERCREDI 8
MAI dans 'ECHO REPUBLICAIN et 'ECHO DE BROU soit dans les 8 jours
qui ont suivi le début de I'enquéte (annexe 2-3-4-5).

- Larrété du Président de la CCPEIDF a été publié sur le registre des actes
administratifs de la COMMUNAUTE DE COMMUNES.

- Par ailleurs I'affichage par avis de format A2 de couleur jaune avec lettres
conformes qui portait sur 'enquéte concernant la modification n°1 de
droit commun et les révisions allégées n°1 et n°2 du PLU de la commune
de LEVAINVILLE a été posé sur 4 lieux différents (voir photos en annexe
7) Je me suis rendu le 9 JUIN 2024, a la fin de 'enquéte sur le terrain de
la future plateforme et j'ai pu constater que l'avis jaune était bien en
place. Une photo a été prise le 10 JUIN 2024 (voir annexe 8)

- Tout le dossier était consultable sur les 2 sites de la CCPEIDF et de la
Commune de LEVAINVILLE www.porteseureliennesidf.fr et
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www.levainville28.fr Les pieces numérotés étaient identiques au dossier

papier (je I'ai moi-méme vérifié). De plus le dossier en version numérique
pouvait étre consultable sur un ordinateur mis a disposition du Public en
MAIRIE, accessible aux jours et heures habituels d’ouverture au Public.

- Monsieur le Président de |la CCDEIDF a établi un certificat d’affichage en
date du 18 JUIN 2024 (annexe 9). Le quartier MONJUDE, dans la ville de
LEVAINVILLE, Les terrains destinés a la plateforme logistique et le
panneau de la Mairie sont les 4 lieux ou ont été affichés les avis de
couleur jaune format A4.

Chacun pouvait prendre connaissance du dossier d’enquéte publique et
consigner éventuellement sur le registre d’enquéte papier, a feuillets
numérotés non mobiles, paraphé par moi-méme, et mis a la disposition du
Public pendant toute la durée de I'’enquéte en Mairie.

- En outre I'adresse dédiée :
levainville.enquetepublique@porteseureliennesidf.fr permettait au

public d’émettre ses observations. Ces dernieres pouvaient étre
adressées aussi par écrit a M le Commissaire enquéteur en Mairie, 3 rue
de la mairie 28700 LEVAINVILLE.

J'ai effectué mes 2 permanences dans une salle de la Mairie. Elles se sont
tenues le JEUDI 23 MAI 2024 de 14H a 16H et le SAMEDI 8 JUIN 2024 de 9H30 a
11H30, date de cl6oture de I'enquéte.

Durant la premiére permanence, j'ai recu 3 personnes : M PETITJEAN, M
BELLANGER et M HOULLET.

Lors de la derniere permanence du 8 JUIN, j’ai recu une contribution écrite de
M PLUVINET concernant ’OAP n°5 qui ne faisait pas I'objet de I’enquéte. Ce
dernier a envoyé la méme contribution sur I'adresse dédiée.

Ensuite, j’ai recu une contribution de 6 pages de M HABERT et des personnes
qui I'ont signée, une contribution de 4 pages de la famille TROUFLEAU, une
contribution de Mme DESHAYES habitante des ESSARS. M PETITJEAN a
adressé des remarques par courriel sur I'adresse dédiée.
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1 -3 Sur les réponses aux Observations du Public issues de I’enquéte et aux
Observations des PPA, j’ai constaté :

Les 9 contributions sur le registre papier et les 2 courriels sur internet que j’ai
résumés dans le tableau établi lors du PV de Synthése (document en pieces
jointes) et transcrit au § 3-2 du rapport. Dans le PV de synthése j'ai résumé les
principaux themes évoqués par les observations du Public ce qui a permis de
poser mes questions auxquelles le Président de la CCPEIDF a répondu point
par point.

2 — ELEMENTS DE MOTIVATION DE MON AVIS

2 -1 Intérét du Projet de modification n°1 et des révisions allégées n°1 et n°2
arrétés par la Communauté de Communes

Ce projet présente-t-il un caractére d’intérét public ?
Incontestablement pour plusieurs raisons :

a) Sur la forme

J'ai constaté que I'enquéte a fait I'objet d’une trés bonne préparation
notamment les affichages des avis de publicité (format A2 de couleur jaune)
annoncant I'enquéte sur 4 lieux de la commune de LEVAINVILLE.

D’autre part, monsieur le Maire de LEVAINVILLE a organisé une réunion
d’information sur le sujet en date du 17 MARS 2023 et plus récemment le 29
MAI 2024, une réunion de concertation avec les propriétaires et fermiers des
terrains de la future plateforme logistique s’est tenue a la communauté de
communes. D’apres le compte-rendu, cette concertation sera probablement
poursuivie par d’autres réunions. Le Président de la CCPEIDF a pris 3
engagements au cours de cette réunion ce qui me parait étre un point
important.

b) Sur le fond

Il s’agit bien d’apporter une modification n°1 au PLU en vigueur et de 2
révisions allégées n°1 et n°2 a celui-ci.
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B1) Tout d’abord les familles d’agriculteurs, propriétaires et fermiers
exploitants qui se sont exprimées avec vigueur au cours de cette enquéte, ont
été informées lors de la concertation de I’élaboration du PLU lui-méme
approuveé le 7 JUILLET 2021 prévoyant la surface nécessaire a la plateforme, le
PLU étant en conformité avec le SCOT de la CCPEIDF.

B2) Le zonage actuel 2AUxI passe en 1AUxI du fait que les projets
d’implantation d’entreprises ont évolué vers un seul acteur économique qui
souhaite aménager I'ensemble du secteur d’un seul tenant, ce qui supprime le
phasage décrit dans 'OAP3. Cependant, la loi CLIMAT ET RESILIENCE D’AOUT
2021 et la loi ZAN issue de celle-ci, imposent un phasage et donc une division
par 2 de la consommation d’espaces a horizon 2030. L’emprise du projet initial
de 35,4ha a donc été réduite a 19,8ha (précisé par la réunion du 29 MAI 2024)
pour tenir compte des regles précédentes.

B3) La CCPEIDF confirme que les parcelles ZB71 et ZB77 ne seront pas touchées
par le projet et que dans le cadre de I’élaboration du PLUi-H leur éventuel
reclassement en activité agricole pourra étre étudié, ce qui me parait une
bonne nouvelle pour les agriculteurs.

B4) Il est évoqué que les terres agricoles concernées par le projet sont
identifiées comme de bonnes terres et sont considérées comme le grenier a blé
de la France. La CCPEIDF a précisé qu’elle prévoit des compensations.

De plus I'objectif 2c « préserver I’activité agricole sur le plateau citée page 82
du PLU et le plateau agricole a préserver en page 7 du PADD » ne serait pas
respecté dans le SCOT. Ce dernier ne permettrait pas la création d’'une nouvelle
zone d’activités.

La CCPEIDF répond que le SCOT prévoit bien une zone d’aménagement
logistique a LEVAINVILLE. D’ailleurs il a été dit dans les réponses de la
précédente enquéte faite en janvier 2024 : 'aménagement d’un territoire
induit nécessairement un équilibre entre ces différentes fonctions, la
préservation de |'activité agricole ne devant pas empécher 'activité
économique.

Cela parait étre un compromis acceptable.

B5) Il est indiqué dans certaines contributions, qu’il y a la crainte que le
développement d’'une premiere entreprise génere d’autres implantations et
amene a la disparition de l'activité agricole, ce a quoi la Communauté de
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Communes répond que ce risque est écarté par I’environnement
réglementaire, (la loi CLIMAT ET RESILIENCE, LE STRADDET ainsi que le SCOT).
De plus le PADD du PLU précise gu’il s’agit bien d’accueillir une seule entreprise
et de permettre son développement a moyen et a long terme. Ces réponses me
paraissent de nature a rassurer les agriculteurs. Il sera aussi étudié la
réactivation des friches industrielles qui sera un enjeu fort pour I’élaboration
du PLUi-H.

B6) L’évaluation environnementale a étudié les incidences du projet de ces
modifications apportées au PLU sur I’environnement, leur impact et les
mesures compensatoires pour les milieux naturels et la biodiversité.

Cette évaluation a fait 'objet d’un avis de la part de la MRAe avec 3
recommandations principales composées chacune de 2 observations. A
chacune d’entre elles, la CCPEIDF a répondu point par point. De plus
L’entreprise de la plateforme logistique a pris I'attache de la chambre
d’agriculture pour lancer une étude de mesures compensatoires, ce qui a été
dit lors de la réunion du 29 MAI 2024 et ces résultats figureront dans I'étude
d’impact a venir.

Au niveau impacts visuels (batiments de 18m de hauteur, leur longueur, etc.. )
et sonores du projet dus a la circulation, les réponses ont été données par la
CCPEIDF : aménagement paysager, nouveau giratoire et acces paralléle a la
RD910.

Il'y a eu de nombreuses questions de la part de la MRAe et des Contributeurs
concernant le Projet de plateforme logistique elle-méme (le nombre d’emplois
a créer, son identité, les caractéristiques du Projet d’implantation) alors qu’il
faut rappeler que I'enquéte portait uniguement sur la modification du zonage
et de 'OAP n°3, le tracé des limites, la modification du reglement( hauteur des
constructions, les obligations de places de stationnement.)

Donc a I'avis de la MRAe demandant la rédaction d’une évaluation
environnementale robuste et proportionnée a I'importance des évolutions
prévues, la CCPEIDF indique que |'objectif de la présente évaluation
environnementale est d’évaluer les impacts sur I’environnement engendrés
par la procédure de modification et des révisions allégées n°1 et n°2 du
document d’urbanisme. Je suis d’accord pour dire qu’il ne s’agit pas d’'une
évaluation environnementale du projet logistique en lui-méme, le détail du
projet n’étant pas connu.
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On peut penser positivement qu’il y aura création d’emplois et que la
plateforme logistique contribuera financierement, non seulement a la ville
LEVAINVILLE mais aussi aux autres collectivités de la CCPEIDF.

Il'y aura nécessairement une deuxiéme phase lorsque la modification et les
révisions allégées n°1 et n°2 seront approuvées. Cette nouvelle phase passera
par une demande d’autorisation de construire avec une étude
environnementale et probablement une nouvelle enquéte publique.

B7) Quant a la révision allégée n°1, je pense qu’il s’agit plus d’une correction
d’une erreur matérielle du plan. En effet une bonne partie du secteur
MONIJUDE classé N est urbanisée et il s’agit de la reclasser en Ub pour
permettre la construction d’'une « dent creuse ». Je constate que peu de
remarques ont été faites a ce sujet.

2 — 2 Y-a-t-il des inconvénients au Projet de modification n°1 et aux révisions
n°letn°2duPLU?

Il convient aussi d’examiner si des inconvénients de ne sont pas de nature a
compromettre I'opportunité de cette modification et de ces révisions.

Il est vrai que la zone d’activités destinée a la plateforme logistique prévoit une
surface de 35,4ha et n’est pas conforme a la loi CLIMAT ET RESILIENCE puisque
les zones 1AUxI et 2AUxI sont réunies en une seule 1AUx| et que
I"'aménagement doit se réaliser en une seule phase. La réunion du 29 MAI 2024
de concertation avec les fermiers propriétaires a permis d’envisager la
conformité a ces lois en prévoyant une emprise de 19,8ha au lieu de 35,4ha.

La MRAe estime que la recherche d’un site d’implantation alternatif est
absente du dossier. Cependant dans la réponse de la CCPEIDF a cet avis, la
recherche d’un site sur la commune de DROUE-SUR-DROUTTE ne pouvait pas
étre retenue et les explications retenues pour le site de LEVAINVILLE sont
assez convaincantes.

Dans l'avenir si la plateforme logistique devait cesser son activité, que
deviendrait-elle ? La réponse est donnée par la LOI CLIMAT ET RESILIENCE qui
permet de renaturer le site.

Les nuisances de la future plateforme ne sont pas a nier mais des réponses
ont été amorcées avec la création d’un giratoire et d’'une voie paralléle, la
protection visuelle par aménagement paysagers.
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D’autre part, les questions relatives a la perte de surfaces agricoles méritent
d’étre prises en considération car il y aura des impacts a analyser sur
I’économie agricole méme si le pourcentage de 19,8ha parait faible par rapport
aux grandes surfaces exploitées. La concertation et le dialogue devront se
poursuivre pour que les compensations soient réelles et bien définies.

Les arguments concernant l'intérét du projet de modification et des révisions
n°l et n°2 'emportent sur les inconvénients décrits ci-dessus. En effet I’avis
de la Chambre d’Agriculture a été pris en compte ainsi que les réponses aux
questions de la MRAe. La CCPEIDF a essayé de répondre positivement aux
auteurs des contributions. La CCPEIDF respecte les objectifs définis par les
différentes lois et les documents supra-communaux qui sont cités
précédemment.
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3 — CONCLUSIONS GENERALE ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1- Je considéere que cette enquéte s’est effectuée dans de bonnes conditions
(publicités, expression des habitants sur le registre papier et sur internet), que
le public et les fermiers exploitants et propriétaires ont pu émettre des
observations sur le projet de plateforme qui concernait essentiellement leurs
parcelles.

2- Je considére que malgré les critiques sur le manque de concertation, ce que
conteste le Maire de LEVAINVILLE qui dit avoir toujours informé les
agriculteurs, on peut constater que la concertation s’est effectuée par la
réunion du 29 MAI 2024 avec des engagements forts du Président de la
Communauté de Communes. Ce dernier s’est engagé a poursuivre cette
concertation.

3- J'estime que toutes les questions des habitants et des personnes concernées
par la future plateforme ont recu pour chacun d’entre eux des réponses
circonstanciées, pour la plupart positives.

4- |l s’agira pour la VILLE de LEVAINVILLE, aux faibles moyens financiers, de
permettre la création d’un secteur d’emplois qui rayonnera sur les villes
limitrophes. Les revenus liés a la plateforme logistique permettront a
LEVAINVILLE d’investir utilement dans des équipements dont elle a besoin.

5- Je constate que la prise de conscience par les élus de respecter la loi CLIMAT
ET RESILIENCE et la loi ZAN conduira dans le futur dossier de demande
d’autorisation d’urbanisme, a un respect de tous les aspects
environnementaux, non seulement pour les espaces naturels mais aussi pour
les zones habitées a proximité .

Compte tenu des éléments exposés ci-dessus, je peux conclure que

JE DONNE UN AVIS FAVORABLE A LA MODIFICATION N°1 ET AUX
REVISIONS ALLEGEES N°1 ET N°2 DU PLAN LOCAL D’URBANISME
(PLU) DE LEVAINVILLE.

J'assortis cet avis d’AUCUNE RESERVE NI RECOMMANDATION.
Fait a Poissy, le 26 Juin 2024

Le Commissaire Enquéteur, Roland REYNOUARD
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DEPARTEMENT D’EURE ET LOIR

COMMUNAUTE DE COMMUNES DES PORTES EURELIENNES D’ILE DE FRANCE

VILLE DE LEVAINVILLE

ENQUETE PUBLIQUE
PORTANT SUR LA MODIFICATION N°1

ET LES REVISIONS ALLEGEES N°1 et N°2
DU PLAN LOCAL D’URBANISME DE LA VILLE DE LEVAINVILLE

Ouverte par I'arrété du 9 avril 2024 du Président de

LA COMMUNAUTE DE COMMUNES

DES PORTES EURELIENNES D’ILE DE FRANCE

PARTIEC: ANNEXES AU RAPPORT

DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Juin 2024
Le Commissaire Enquéteur,

Roland REYNOUARD
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ANNEXE 1 : Arrété d’enquéte du Pt de la CCPEIDF

Envoye en préfecture le 22/04/2024

Recu en préfecture le 22/04/2024 m

Communauté de communes Publié le
Portes E“rélie“nes 1D : 028-200068953-20240409-2024 2-AR
d’ile-de-France

Extrait du registre des arrétés
de la Communauté de Communes

| N° 2024 02 |

Objet: MODIFICATION DE DROIT COMMUN ET REVISIONS ALLEGEES N°1 ET 2 DU PLAN LOCAL
D'URBANISME DE LA COMMUNE DE LEVAINVILLE : MISE A ENQUETE PUBLIQUE DU PROJET

Le Président de la communauté de communes des Portes Euréliennes d'lle-de-France soussigné,

Vu le code de l'urbanisme et notamment les articles L153-19 et suivants,

Vu la loi N°83 - 630 du 12 juillet 1983 relative a la démocratisation des enquétes publiques et de la protection
de l'environnement,

Vu larrété préfectoral N° DRCL-BICCL-2016328-0001 du 23 novembre 2016 décidant que la communauté de
communes des Portes Euréliennes d'lle-de-France exercera la compétence « aménagement de I'espace, plan
local d’'urbanisme, document d'urbanisme en tenant lieu et carte communale »,

Vu la délibération N°21_07_21 de la communauté de communes des Portes Euréliennes d'lle-de-France
approuvant le plan local d'urbanisme de la commune de Levainville en date du 7 juillet 2021,

Vu la délibération N°22_05_02 de la communauté de communes des Portes Euréliennes d'lle-de-France,
prescrivant la premiére modification, de droit commun, du plan local d'urbanisme de la commune de
Levainville en date du 19 mai 2022,

Vu la délibération N°22_05_03 de la communauté de communes des Portes Euréliennes dlle-de-France
prescrivant une premiére révision allégée du PLU de la commune de Levainville en date du 19 mai 2022,

Vu la délibération N°22_11_11 la communauté de communes des Portes Euréliennes d'lle-de-France
prescrivant une seconde allégée du PLU de la commune de Levainville en date du 17 novembre 2022,

Vu la délibération n°23_09_25 portant arrét des projets de révision allégées n*1 et 2 du Pian local d'Urbanisme
de Levainville en date du 28 septembre 2023,

Vu la décision N° E24000048/45 en date du 25 mars 2024 de Monsieur le président délégué du Tribunal
Administratif d'Orleans désignant Monsieur Roland REYNOUARD en qualité de commissaire enquéteur et
Monsieur Laurent DANE en qualité de commissaire enquéteur suppléant,

Vu les pieces du dossier soumis a enquéte publique,

ARRETE

Article 17 : Il sera procédé a une enquéte publique relative 4 la modification et aux révisions allégées N1 et
2 du Plan Local d'Urbanisme de Levainville, pendant un mois, du mardi 7 mai 2024 & 10 h 00 au samedi 8 juin
2024 3 11 h 30 inclus.

Article 2 : Monsieur Roland REYNOUARD a été désigné en qualité de commissaire enquéteur par Monsieur
le président délégué du Tribunal Administratif d'Orléans.

Article 3 : Pendant toute la durée de I'enquéte du mardi 7 mai 2024 au samedi 8 juin 2024, la modification et
les révisions allégées du PLU de Levainville, ainsi qu'un registre d'enquéte seront déposés a :

La mairie de Levainville, 3 Rue de la Mairie, 28700 Levainville,
Les pieces du dossier, ainsi quun registre d'enquéte & feuillets non mobiles, coté et paraphé par le
commissaire enquéteur seront déposés a la mairie de Levainville,

Chacun pourra prendre connaissance du dossier, sur place, & la mairie de Levainville sur rendez-vous au 02
37 31 42 93 ou sur le site internet de la commune de Levainville : www . levainville28.fr.
Toute personne pourra, sur sa demande et a ses frais, obtenir communication du dossier d'enquéte.

= Le Président certifie sous sa responsobilité le caractére exécutolve de cet octe, informe que le présent arrété peut faive Fobjet d'un recours pour excds de powuvoir devant Je
Tribunal administratif o Orléans, dans un délei de deux mois & compter de sa notificetion (per affichage ou par une publication ou recuell des actes administratifs de FEPCI).
La juridiction administrative peut éire salsie par fe biois du portail « Télérecours citoyen », accessible ou public & fodresse suivante ; Wrelerecanrstr »
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Envoyé en préfecture le 22/04/2024
Regu en préfecture le 22/04/2024

Communauté de communes Publié le Erm
Portes Eurélien“es |D : 028-200060953-20240409-2024 _Z-AH
d’ile-de-France

Il pourra aussi étre consulté a la communauté de communes des Portes Euréliennes dlle-de-France, 6 place
Aristide Briand - 28230 Epernon aux jours et heures d'ouverture ou sur le site internet de la communauté de
communes des Portes Euréliennes d'lle-de-France : www.porteseureliennesidf.fr

Un ordinateur sera & la disposition du public en mairie de Levainville afin de permettre au public de pouvoir
accéder a Fensemble du dossier de I'enquéte publique.

Chacun pourra consigner éventuellement ses observations et propositions sur le registre d'enquéte ou les
adresser par écrit au commissaire enquéteur a 'adresse suivante : Monsieur le commissaire enquéteur,
mairie de Levainville, 3 rue de la Mairie, 28700 Levainville.

Soit par courriel a I'adresse suivante : levainville.enguetepubligue@porteseureliennesidf.fr

Article 4 : Monsieur Roland REYNOUARD recevra a la mairie de Levainville :
e Lejeudi 23 mai 2024 de 14h 00 & 16 h 0O,

s Lesamedi8juin2024de9h30a 11 h 30.

Article 5: A I'expiration du délai d'enquéte prévu a l'article 1, le registre d'enquéte sera clos et signé par le
commissaire enquéteur. Dés réception du registre et des documents annexés, le commissaire enquéteur
communique au Président de la communauté de communes, dans la huitaine, les observations et
propositions écrites consignées dans un procés - verbal de synthése. Monsieur le Président de la
communauté de communes dispose d'un délai de quinze jours pour produire ses observations éventuelles.

A compter de la cléture de l'enquéte le commissaire enquéteur disposera d'un délai d'un mois pour
transmettre au Président de la communauté de communes, le dossier avec son rapport relatant le
déroulement de I'enquéte, ainsi que ses conclusions motivées faisant l'objet d'un document séparé.

Une copie du rapport denquéte sera communiquée a Monsieur le Préfet d'Eure-et-Loir et & Monsieur le
Président du Tribunal Administratif d'Orléans.

Article 6 : Un avis au public faisant connaitre Fouverture de cette enquéte publique sera publié en caractéres
apparents dans deux journaux locaux diffusés dans le département d'Eure-et-Loir, quinze jours au moins

avant le début de l'enquéte et rappelé dans les huit premiers jours de 'enquéte.

Cet avis sera affiché au siége de la communauté de communes et a la commune de Levainville, quinze jours
au moins avant le début de l'enquéte.

Une copie des avis publiés dans la presse sera annexée au dossier soumis a I'enquéte avant 'ouverture de
celle-ci en ce qui concerne la premiére insertion et au cours de 'enquéte pour la deuxiéme insertion.

L'avis d'enquéte sera également affiché sur le site internet de la Communauté de Communes et sur le site de
la mairie

Article 7 : Pendant une année, le rapport du commissaire enquéteur sera tenu a la disposition du public a la
communauté de communes, ainsi qu'a la mairie de Levainville.

Article 8: Le présent arrété sera intégré dans le dossier d'enquéte. Ampliation du présent arréte sera
adressée a Monsieur le Préfet d’Eure-et-Loir et au commissaire enquéteur,

Fait a Epernon lej09 avril 2024

Le Président,

S P
« Le Président cerfiie sous so respansabilité le caroctire exécutoire de cet octe, informe que fe présent arrété peut faire F'objet d'un recours pour exces de pouveir devant le
Tribunal administratif d'Orléans, dans un déloi de deux mois & compter de sa notification (par offichage ou par uneé publication au rect fdes octes cm'mamsrrura}; de ['EPCI).
La juridiction administrative peut étre saisie par le bigis du portail = Télérecours citayen s, accessible au publc & Fadresse suivante : Ly
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ANNEXE 2 : AVIS D’ENQUETE DANS L’ECHOS DE BROU du Mercredi 17 Avril2024

12

L’Echo de Brou

Mercredi 17 avril 2024

o ANNONCES LEGALES [ - LOISIRS

DIAGNOSTICS AVENIR

SARL au capital de 3.000 €
Sibgoe socigl 1, rue des Faucherets
28700 LEVAINVILLE
RCS CHARTRES 8§18 090 402

Par décision do l'associd umique du
CoD4r2024 ¢ décidé la dissolution anticl-
pée de la soclﬂlﬂ el 3a mise en liquidation
amiable & compter du 15/04/2024 , il a été
nomm# Bquidatsur M. SUISSA mneé demau-
rant au 1, auchereis, 28700 LEVAIN-
VILLE et e | Ie slége de Ifuuldallm oi) les do=
cumants ﬂl Ia liquidation seront notifies au
sldgo socl

Mantion en sera faile au RCS de Chartres.

COMMUNAUTE COMMUNES
DES PORTES EURELIENNES
D'ILE-DE-FRANCE

Avis d"enquéte pubil
Pramiére modificatlon da drolt commun
el révision allegée n° 1 et 2
du Plan Local d'Urbanisme
de |a commune de LEVAINVILLE

Par délibaration en d-ll. du 19 mai 2022, la
Communauté de communes des Portes Euré-
llennas u‘!u—da-FrﬂB a prascrit la 1™ modifi-
catien, da drodt col n du Plan Local d'Urba-
nisme de LEUAINVILLE ainal que les

med concertation.

Par défibdration du 19 mai 2022, la Commu-
nauté da communes des Porles Eurdliennes
o lle-de-France a praserit une pramiéra révision
?NI&EEE du PLU de la oummunu da LEVAIN-

Par délibération du 17 novembre 2022, la
Communautd de communes des Portas Euré-
liennes dlle-de-France a prescri! la seconde
révision 6o du Plan Local d'Urbanisme de
LEVAINY

Par arrété du 9 avril 2024, ke prasident de la
Commusn; de _communes des Portes Euré-
lisnnes dlle-de-France a ordenné Fouverturs
d'une anquite publigue ralative & la modifica-
tion n*1 ol & aux rvisions allégaes n™1 el 2 du
Piarhi.a:al d'Urbanisme de la commune de

NVILLE.

Muns'zul e Président du Tribunal
Mmlmslruif S'TALEANS @ dbsignd Monsleur
Roland REYNOUARD en qualitd de Commi;

e-Enquéleur et Monll.ur Laurent DAN
.a 4':nllft do Commissaire-Enquideur sup-
pleant,

L'anguéte publique se déroulera du mardl
7 mal 410 h Dmmw!]ﬂn:mi
71 h 30, soit une durée de 32 jours.

Monsleur b Commissaire-Enquiteur tiandra
des german.ncn & Fa mairie de LEVAIN-

~ e jaudi 23 mal 2024 de 14 h 00 & 16 h 00 ;
= la samadi 8 juln 2024 de 9 h 30 & 11 h 30,

Fandant la dunée de I'enguite publique, cha-
cun pourra prendre connaissance du dossier @

lace, en version papier, & la maire da
LEVAIN ILLE, sur rendez-vous, 3, rus da la
Malrle, 28700 LEVNJNV"-LE. o2 37 31 42 93,

= sur lo site da la commune de Levainville :
www |levainville28.fr,

— sur le site de la Communauté de com-
munes des Portes Eurdliennes d'lle
France | www.portassurabannesid!.ir

— =0l sur un ?CIEIB informatiqua mis & la dis-
position du Dub ic an mairie do LEVAINVILLE.
Les I'éls du
Flan Local t‘l’umanlsme de la commune :Ia
LEVAIMVILLE pourront 8tra consignées sur
rvg-slm d'enguiie dbéposé & fa maira da
ILLE.

a .E“Ies pourront égalemeant &tre adrasseos par
ot

— zalt par courrlel 4 'adresse suivante

Eevainville.enguetepublique @
poreseurelicnnesidl.fir

— solt adressées par courrler en mairie &
Monslour lo Commissaire-Enquistour : Mairie,
3, rwe de la Maiis, 28700 LEVAINVILLE.

Les courriels 81 courriars ragus &t anr rés
ont résanvés & I‘usu@a umqus de 'enguitte pu-
&l Sar onnsulla!'.lhs SUF b

MV &t commun-
qués au Commissaire-Engudteur qui les an-
naccara au registra do 'anguéta,

Le rapport at les conclusions du Commis-
saire-Enquéleur seront tenus & la disposilion
du Eubllc dis quils seront trannmla BN maitie

nauté de commun

athnanres d'ouvertura et ca pour una d’nrta
n an.

Cat avis d'ouverture denguile sera publia
au moins 15 jours avant lenquéte et dans les
mt dans 2 journawx. Une wﬁlu
do cos publicalions sars annexis au d:
L d'ouverture sera Sgalement aflichs sur la
site intarmet da la Cemmunnuté do Gemmunes
&t sur bo sito da la mai
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SAS

Société par Actions Slmpdl!h!n
au capital ds 100U
Sidge social : 5 rua Impanub
2H700 Lo Gué-de-Lon
351 726 502 RCS CHAI

Aux termas du Procés-verbal des décisions
du président du 3 avril M il résule quo 0
sidge social est transféré au 2, boulevard Du-
gusulln 34500 Béziers, A compler de caue

Larlicle 4 des statuls a &6 modifié en
uence.

Mention sera faile au RCS do Chartres.
Pour avis,

EARL LA CHESNAY

CLOTURE DE LIQUIDATION
Lassocié unlque de Ia EA!IL LA C:IESNA\"
28480

ﬁocm an I&I’J slsa La
98&7 53 RCS CHARTRES an
date du m1 2024 o rouvé
liquidation, donnd quitus de sa ? ot dé-
chargé de som mandal M, Patrick DUCHE, |-
uidateur ot a constaté la cliiure des opbra-
tlons de liguidation rétroactivement au
3110/2023.
Las comptes de i uhmli-on seront déposés
'nru Grefie du Tribunal de Commarce do Char-

Mantion sera au RCS do Chartras.

[
3
)
Notaires

ALTER ECO NOTAIRES
& CHARTRES

Avis de constitution

Suivant ach "llﬁﬂmpn Maitre Marie PE-

5oCis, membre de

la So:lala par Actions Simplifide dénommis

ALTER EGO NOTAIRES titvlalre d'un office

notarial & Eul
levard

g
b

‘Expl
ayant as camcmﬂaﬂquen aulvanias :
uisition, la prise & bail, I oita-
o5, soit mﬂ
@, de mdlayage ou de
Illnn de- !a scu:lét,é des bi
les associés sont localaives ou selon toutes au-
tres modalités. Le tout s'appBquant plus parti-
culiérement & la cullure da temas agricoles el
l'élevage conformément aux usages agricoles,
Dénomination : SCEA FOUJU ALEX

s loelnl : ALLONNES 28150, 3, rue
Marcsl Proust

Duréa : 99 anndas.
L'apport en numéraire s'éléve a 18.508 €.
L'apport en nature s'6lve a 72.692 €.

Le montant total des apports s'élove
TRE-VINGT-ONZE MILLE SIX CENTS EUHUS
(91,600 €) &gal au montant du capital soclal.

Cesslon de paris : les parts sont librement
cessibles antra s. Las autres cessions
na pauvant intervenir quwés hgrbmml d.s
assaciés donmé dans Ia forme d'une décisio
caoll racrdinaire

Le gérant nsleur Réml FOUWIU do-
meur!nl Q SYKV.!INS-I.ES MOULINS 27240,
21, rua de la Ronde Mare,

L'exercice social o unae durde de douze mols,
Il débule le pramier octobre et se termine la
mbre de chague année.
La Société sera immaltriculée aw Registra du
Commarce el des Sociilés de Chartres.

Pour avis, ke Notalre,

Edné par la SARL
L Echo de Brou
au capilal da 41.600 €

Sibge : 15, rus de ln République, 28160 BROU
Téd 02 37 47 00 52

I.& diroctour do la publication, respansable de fa
rédaction : Jean-Claude BLZEAU

o M1~ Flni BZEAL
** M. Joar-Clauda BIZEAU

&hmmﬂ1an 155 €

Journal habilsé & publier lee annoaces judiciaines at
Mogakes pour |Eure-el-Lor,

Concerts - Spectacles

Dans le 28:

Vendredi 19 avril :
Chiteaudun, K-Barrdes, & 20h30 au théd-
tre municipal.
Luisant, & 19h  la salle André Malraux,
concert de la classs plano de Dana Guyot.
Entrée libre.
Marbougd, & 20k 4 la salle des fotes :
Tracklist, concert pop rock arganieé par le
Comité des Fétes

Samedi 20 avril ¢
Thiville, & partir de 19h : Les Simples
d'Esprit. Entrée gratuite organisé par le
Comité des Fétes.
Cham d—il‘l‘“ﬂhl. 4 20h A la salle
des fétes : concert. LEZA Léa Zoé et
Acet'one proposé par Un Petit Air de Cul-
ture,

Saint-Piat, & 20h30 & la salle des Rtes de
Saint-Piat, concert de Jean-Baptiste Cle-
menti. Entrée gratuite,
Artou, concert de printempa de 1'Harme-
nie, & 20h30 & la ealle des Pies d'Arrou
(Vald"Yorre) 3::: repmt 1t orchesr.re de ['école
de musique Courville
Retrou, concert : DFJ Blues &
30 au Rﬂtmu a Nogem-le-Romu
Dlmam:hc 21 avril : Chassant, & 15h30 &
l'église, concert pi.r la chorale La Clé des
Chants organisé par l'association des
Amis de I'Eglise,

Mercredi 24 avril : Gommerville, & 15k, la
salle L'Eole accueille le specta:]o;ruur
jeune public « Les Cing Annea i

Samedi 27 avril : Bonneval, A partir de 11h :
bénédiction des motards.

Dans be 41 :

Mercredi 17 avril : Blois, & 1Bh30 au
Chato'do, eoncert du Conservatoire de
Blois Agglopolys. Entrée gratuite,

Vendredi 19 avril : Blois, & 15h au Chato'da,
concert du résesu Cadences. Entrée gra-
tuite.

Samedi 20 awril : Le Gault-du-Perche, 3
20h30 en l'église : Les Folies séculaires.
De Ramesu & Django.

Dimanche 21 avril : Blois, 4 16h au Conser-
vatoire de Blois (14 rve de la Paix) : Un
violon dang 'Histoire par Isabelie Durin
et Michaiél Ertzscheid. Entrée gratuite.

Vendred 26 avril :

Blois, concert ; The Blue Butter pot [duo
ﬁarage blues], & 20h30 4 la Maison de

Drwi, e 20h A la médiathéque L'Autre
Monde de Droué, concert guitare-voix de
Sokette. Gratuit sur réservation.

Samedi 27 avril : Venddme, & 20h30 au Mi-
notaure de Vendtme {Loir-at-Cher), 3+ Vo-
lume : R ce. Gérard Baste and the
Slip Squad / Open Mic, Proposé par Fi-
gures Libres,

Dimanche 28 avril : Venddme, 4 16h au Mi-
notaure : Chiméne Badi chante Piaf.

Médiathéque

Coeur de Beauce

Mardi 23 avril & 10h30 : atelier « Arts
du Mime oparlnmyemml&ilb—
et

tites rm,pmmaﬁons pour les 6-10 ans

A 15h30 ; apmmam{?-nlml;
- Un s
P::uha! mﬁau.nt Iurt _de la lecture, du

mime eartoon et du rire pour jeune pu-
hl.ledésﬁanatﬁ €.
Mercredi 24 avril & 10h30 : initiation &

Papplimﬁnn Foldify - Un atelier créatif
entre numérique et ier qui va donner
une 3* dimension & 'imagination des

de 6 ans {gratun} -

14h : Escaps nMngc .

Room 01d 8ins » - Un jeu vidéo d'aven-
ture et de réflexion & latmosphire capti-
vante pour les plus de 8 ans (gratuit).

Randonnées

Dans je 28 :
Dimanche 21 awril :
La ku:hc-ﬁuulf randonnée pédestre
de I'APE Las Fripouilles. 3 cirenits halisés
(6, 12 et 15 km), départ & partir de 9h30.

Lannera; rau]é!mnée pédestre de
I'Amical’etdes ciens Eléves de Lanneray,
& partir de Bh30 & Lanneray (Saint-Danis-
eray).
Le Mée, randonnée de lassociation des
anciens pompiers, & partir de 8h30, Le
Mée (Cloyes- 5 Trois-Riviéres). Départ de
1a cour de I'école ﬂuSliSl} & $h30.
Mercredi 1 mai : Bonneval, de Th @ 10h :

Tando du muguet organisé par les Go-
dillots. Départ de la salle des

Dans le 41 :
Dimanche 28 avril : Chauvi du-Perche,
;tn%onnée péd.est!e du Cumdm Fétes &

Thé dansant - Repas dansant
Dans le 28:

20 avril : Brou, thé dansant & la
salle des Rites & 14h, organisé f)e.r le Club

du Temps Libre, animé par hestre
i uBic,
Dimanche 21 avril : Bonnewal, thé dansant

avee l'orchestre Cédrie Smliani organisé

par Val'Danse de 14h30 & 19h30 a |'Es-

pace Grégory Lemarchal.

Samedi 27 awril :
soirée dansante du Comité des
18h30 & |a salle des fites,

Mardi 30 avril : Beaumont-les-Autels, &
20k A la salle Marcel Proust d'Argenvil-
liers : 38 rogitre de Beaumont-les-Autels.

: Bonnewal, cochon grillé et
Bes &

Jazz de Mars
Dans le 28 :
Jeudi 18 avril : Chartres, & 21h, Nadav
. Le Christie’s.

Vendred| 19 avril : Ballleau-le-Pin, & 20h30,
Frangois Constantin, Eden Road.

Brocante - Braderie
Dans le 28:

Samedi 20 avril : Nogent-le-Rotrou, de 10h
i 14h au Circonflexe, café culturel asso-
ciakif : vente livres d'occasion et petite
brocante devant le Circon flexe.
Chdteaudun, foire aux livres du Secours
&puhjm, de 10h & 17h, place du 18 octo-

e.
i 21 avril : fate des
plantes, hmranba bnt\-é brae, produils ré-
jonaux, artisanat, Métronos:que de
aguy.

Dimanche 28 avril : Romilly-sur-Aigre, bro-
cante, vide-greniers de Romilly en Fite de
Bh & 18h .

UII'IB ] 41
avril : Vendome, hrocants de
Bll é I8h ‘A marche cowvert,

Défi alimentation famille

Jusqu'd Juillet : dans le cadre du Projet
Alimentaire Territorial {PAT) Beauce-
Tronpis et de la Convention Territoriale
de Services aux Familles, la Commu-
nauté de Communes Coeur de Beauce
propose une série d'ateliers alimentation
a destination des familles du territoire
Ceeur de Beauce. Ces ateliers sont gra-
tuite et sur inseription obligatoire, salle
Bilvia Monfort & Voves.
Renseignements et inscriptions : direc
tion®Bjardinselibio.fr, tél. 07 86 00 46 Sl
Samedi 20 avril : de Sh30 & 13h, ache-
ter durable.

Maison du Tourisme
Jeudi 25 avril 4 15h : jeudi 25 avril &
15h : Atelier » Fabrique ton croco en
perles » pour les plus de 7 ans
Jeudi 2 mal & 15h : atelier jeu de
congtruction en briques pour les plus de
6 ans (précédé d'une visite ludique de
l'exposition « La Beauce en Brigues s},

Deviens super musicien{ne)

Du 24 ou 26 avril : de musigue
ouvert Aux musiciens, adultes et enfants
de niveau 1+ cycle & Voves,
direction. musiqueﬂuueurdebaance.ﬁ
Inscriptions jusgu'au 19 avril.

Concert des stagiaires le vendredi 26
avril 4 20h30, & la salle Bilvia Monfort &
Vivas, Eatuit.
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ANNEXE 3 : AVIS D’ENQUETE DANS L’ECHO REPUBLICAIN du 17 AVRIL 2024

22 WERCREDI 17 AVRIL 2024 UECHD REPURLICAIN

S —

Ci S

Chartres
10h 00 Léa ROBIAL en I'église
Salnt-Plere,
[«
10k 30 : Alaln CHAVIGNY, salle des
cérdmontes des Ets Broka.
Donnemain-Sant-Mamés
¥ h 30 : Jammes FAUVET, en I'église.

Dreux:
15 h 00 : Phillppe DOLLEANS, ou
cimatitre nowveow,

Gouel
4 730 : Lilione BOS, en I'église
Salnt-Jean-Baptiste.

ofs
15 h 30 : Garmalne GILLET, enl"église,
Mogent-e-Rotrou
W4 h 30 : Bernadette FAUQUET, en
F'église Notre-Danmse.
Terminiers
0 h 00 : Fronca-lina VOLTA, en I'église,

Vernouillet
2hio: IlmdeoUIlN ou
crémimtoriu
) s MMNN,MMW
ol s s e jowemiod.

DONNEMAIN-SAINT-MAMES
Eric et Corinne ALLOITTEAL,
U,

Ses pemsenfunb

Ses nm!rewﬁsenlums vt
Ainsi que toute lo fomilke
vous font port du décks de

Modame Lucatte ALLOITTEAU
née BERLAND

survenu le fundl 15 avril 2024, & I'ige de
B4 ons,

Ses obsbques seront célébrées le vendred|
19 awril 2024, & 14 h 30, en FPéglise de Don-
nemain-Saint-Momes, o0 Fon s¢ réunino,

Peurs noturelles uniquement.

lo défunte repose oo fundrodum des
ttablissements Brokn, 5, route de Meung, &
Chiteaudun, ol vous pnuvulul rendre un der-
nier lwmmmge,

[ ]

Lo famille rermerde par avance toutes les
personnes qul s'ossoderont & son deull.

Famiblie Allofmteoy
B, rue de Chovigny
28360 Dammarie

ts Broko, Chiteaudun (02.37.45.46.85),
¢ P P

ANTTRY

 Pouiline, Flore, Ebﬁle Maximiien,
Daphing, Ter

CHARTRES:

Xovier ANGOULVANT, son fis,
Et toute ko famille
ant la douteur de vous faire part du décds de

Madame Claudine ANGOULVANT

surveny le 13 aviil 2024, dans sa 76 annde.

lo cérémonie religiewse tera célébrée le
vendred| 19 awrll 2024, & 15 heures, en F'église
Saint-Aignan, subvie de I'inhumation ou dme-
there Saint-[héron,

L]
Cen gwis tient liew de foire-part et de remer-
demeants.

PFG, Chortres (02.37.21.88.20).
5I7pa4

DAMMARIE — VOVES
M. Alain DURET, son époux ;
Vincent, Ftédé!ﬁ: I:lnmlnme Mare (),
ses enf leurs compognes ;

3 ,
ses petits-enfonts ;

Genevidve, Marie-Agnbs, ses soeurs ;

Ses beaux-fréres, belles-saeurs |

Ses neveux et nibees

Les fomifles DURET et VEAUVY |

Ses amis

ont Jo tristesse de vous fake part du déces de

Madame Frangoise DURET
née VEALVY

surveny le 14 avrll 2024, dans so 87 annde.

Les Dhséques ourent fieu le hundl 22 avril

15 heures, en I'église Notre-Dome de
Dnmmnrl:

Lo famille remertie por avance toutes fes
personnes qui s‘ossoderont & sa peine.

PFM Stéphone Pecche, Lulsant (02.37.25.46.72).

04.73.17.31.27
legoles@centrefronce.com

COMMUNAUTE COMMUNES DES PORTES EWRELIENNES
REDEFRANCG

AVIS 'ENQUETE PUBLIQUE

PREMERE MODFICANON H RO COMMUN ET REVEION
AMLEGEE ¥ 1 ET 2 DU PLAN LOCAL DURBANISME DE Lt COMMUNE
DF LEVAINVALLE

For ciération e date du 19 rai B2, b comenonout de Lommunes

des Portes Eurellennes £ mmnmuunmma
drort comen du phan bend & e Lovaimelle, div| que e
-mmmm
EurtBerves el £
e o mmmane dé Leviele,
Por dilfodartion
Fores Eumiliennes &7k it
Fon bocs! §whantume dhe Levaimil.
" R For omiod du S ol 2024, e président de ko commvanantt de commines
EURE LOA des Portes Eurtfiesnes dlle-def once o Fouvertume d'ane én
HABITAT pebiue relathe & ko mociontion 1 el b s revkes clégées
P e 7 d plo boeed ' ubarivese de o ooramuse de Levaineie
AVIS D'APPEL A LA CONCURRENCE o, o st ot v s
— désigad Mon REFROUART en
MATTRE DPOUNRACE - nmmmmm[enmmmﬂmn
54 EURE B LR HASIAT sy Tinai b 4
2R s T Howmire 2810 LCE 8 2024 13, ot ue e de 32 .
o8xT: i i dsa & sia
CONSTRCTION DF 15 |OGEMENTS INDVDUES e ovelovile |
I0TSSEMENT DU JEU DS PAUME - 2857 ARNHLE BN BERUCE | e 73 i 2034 e 4 00 A W L
TYPE D€ PROCEDURE : - |2 somed] B join 7024 de 5 b 308 TR 30
PRCHICIURE ADAPTEE, Fervinnt ko dirée de I'quite by, chinun peund prendre tranals.
e du Code e Poblgse. Fog
1075 DE TRAVALL : o St ploce, e vershon pagier, & 0 i d Lewnienile, sa reses vous,
0 W 0 - (LR VRO amhhm.mmm&' . (023 3140 33,
101 02 - CHARPENTE
10 W9 03 - CORINERTURE - sat le gle de bo communeutt de commuses des Porles Terfiences
lede-France ; wins partiese

07 04 - NENURERES EXTEREIRES
101 41 25 - QOO - FEOLATON

101 W05 - NERUSERES TERELRES B0

11 W9 37 - RECTOCTE - TEEPONE

101 K08 - DG TREUTON

167 W05 - CHULEFAGE - VENTILATION - PYOMBERTE - SANIAES

1T 9 0 - FEWTUNES NTEFEURES 1 EXTEREURES

107 0 71- RIVETTMENTS DE 5045

107 W2 - CARRELACE - FAEMCE

0¥ 4 3. ESPACES WERTS PRNES EF CLOTURE

107 914 - RAVALENENT

DELA EYEXECITION D L'EHSEMALE DES LOTS !

& moisy ek 2 o e gefposaion o corgés poys, bars ey
s

DELAJ D5 WALIDNTE DS OFFRES :

0 .

JUSTIRCATICNS A PRODURE
mwunmmmmnemun:-mm
‘OUTENTION DES DOSSIERS :

T

CLOYES-SUR-LE-LOIR — MAINVILLIERS

Agathe et Alexis,
Jules et Charlotie,
Sidonie et Jules,
ses enfants,
Véronique, leur maman ;
Jeylen, son pelit-fils ;
ont la douleur de vous foire part du décks de

Monsieur Eric DELPECH

survenu le 14 oviil 2024, 4 Fage de 59 ons.

Ses obséques seront célébrées le vendredi
19 vl 2024, & 10 hewres, en F'élise de
Cloyes-sur-le-Loir, od 'on se réunin.

Le défunt repose ou funérarium des Etoblis-
wments Broka au 5, moute de Meung, & Chi-
teoudun, b vous pouves lui rendre un dernier
hammage,

Ni flewrs, ni plogues,

Uniguement des doms pour ko recherche
conire le cancer.

L]

Lo fomiile rementie par avance toutes les
persannes qui s'ossocleront & so peine.

41 Viellle Route
28220 Cloyes-sur-le-Loir
Eis Broko, Cloyos [02.37.98.52.34).

‘ 25 SUT WWW, fr
33775

7R
fition de X ® tonsatoion,
ok des offes por L3
Hiom de T ;

Pour un
AVIS D'OBSEQUES
qui lui ressemble,
dites-le avec des mots,
mais aussi AVEC DES SYMBOLES

—————————
tTRERNOP
&ﬁ!!isl

Vous pouvez aussi agrémenter
votre avis avec
UN CADRE NOIR EBENE
ou UNE PHOTO

47317310
chatques@centrefrince.com

E24000048/45

CHSTREATION 6 15 EOCEMENTS INDITNIELS

LOFSSEMERT DU S5 DF PWUME - 28510 JARYILLE EW BERUCE

Pow s modaites de rembe des ofies, se b ou rigiomet de
otion v

(RITERES D'ATTRELTION :

Dfire dccnomiguement ko ples monngeste sppréole en fondios des
e Pnonoes dessous meec keur ponddion :

o vallewr technique des restiotions . 60%

- ke iz des gpreviations © 40%

DATE LMITE DE RECEPTION 5 OFFRES :

A TR0 be moondd 28 i 2024

TENGEGMEMENTS |

Demipsde de remisgnenenss omptmeoin

- W iravers b pioteloms e-merihespubics com ;

Les eonefidos pewreer poner des quesiom sar s docurets de lo con-
wihotion, perdeat b me:w*mmW

it rhposes
saus ba méme forme. U orané de sfception est démé ou candidat en
4o fainands. ;i

S EURE Y LOR HABAAT
Mol ogeviD bttt fr
ot les resseignemants bechnlgues ©
TATROOHE
Mail; cortach@mchinone fr
e priset s est adresss le verdred 12 owl 2024
Bon posr Imerdion:
LF, MANTEAU, Précdeat de be 56 FURE 1 LR HABTA

urclkenne i,
- solt s peste infnemetique mis & b dspostion du b en mare
v,

duples e

uunnnu
Lot mmln(mum e Fen
w&ﬂpﬂa s maie de Levimele, s pounont éqplemen £t

mlpumndmadm subee ;| lpwmale enquetrpublizonSipe
iesrureliennesd §

fol couier e
lewr
Mirkle, 3 ror de | maite - 7E700 Lvalrne,

e cousiek o
e Pengudte publque 0 Coor # st consutbies o e e de
maiele de Levaimitle #f commuzionés o (ommisaire-enquiisur gl s
mneres b pegkare de Feagquite,

digensition dha public i quiT seront i, en maisle o b0 comme
Douece ormmnes, ouous e heses o Dot o o poul e du
un o

[} Eenmibte 52 pUbli o mot 15 joun, et Fen-
e ot dors bes & jours gl sehwent doms 2 joumoun. Ui e de (e
publiction, serm annesde U Sossier. Lot o ouwriure sera igalemenl
offiché ue e ieteme | de bo Communsute de Communes of s e b
de fo e,

£

Motre équipe d'experts
vods accompagne pour la diffusion
der vos annonces legales

30000

et kv

. 20 ¥ i
Rl By T R Dalm

Echo
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ANNEXE 4 : AVIS D’ENQUETE DANS L’'ECHO DE BROU du 8 MAI 2024

8

» ANNONCES LEGALES

EARL au capital de 100.000 €
6, rue du Brou
Bullou - 28180 DANGEAL
RCS 848 870 770 CHARTRES

L'AGE. réunie lo 01/04/2024, a décidd, avec
eflat ce jour :

= de mommer M. Victor FORGE demeurant
3, la Chesnale, 28160 DANGEAU aux fonc-
tisrs de gerent ;

— de mettre fin aux fonctions de gérant da M.
Bruno FORGE demeurant &, rue du Brou,
Bullcy, 28160 DANGEAU ;

= de transférer le sidge social 3, la Chesnaie,
28160 DANGEALU.

Paur avis, In Gérance,

SOCIETE CIVILE IMMOBILIERE
DE VILLOISEAU

Société Chvile Immobilidre
&u capiiel de 304,90 €
Lisu-dit sur la route da Charires
Zone Industrislle
RCS CHARTRES 347 768 051

Nomination d"un nouveau géran

L'Assemblée Générale Ordinaire an date du
22 avril 2024 & nomma an qualilé de nouveau
gérant Madame Audrey P K demau-

HARAS DU POMMERAY

Eng -clvarn;al w;.ugv.uoe €

Sidge social : Haras du Pomme

28260 GUAINVILLE o
RCS CHARTRES 383 803 176

Far décision do 'Assemblée Géndrale Ordi-
nalre du 27/06/2023, [l a &6 décldé de nommar
Mm. SMITH Victorla demeurant 58, rue

cils, 13006 MARSEILLE 05, an qua-
|é de co- g.mnl en remplacement de mn
GISCIRD ESTAING Constance ; M. 5
demaurant 3, rue La Pérouse, ?51‘8
p.m:s IE &n unlllé ds c& éra nt en
cament da Mme D'ESTA G
stance, & mmpler du

Modification au ACS de Charires.

" GCOMMUNAUTE COMMUNES
DES PORTES EURELIENNES
D’ILE-DE-FRANCE

nnmlﬁn mlmum g mnmmnun
et revision allegée n° 1 el 2

du Plan Local d'Urbanism
ds |a commune da I.EIIIHIILI.E

Par délibération en date du 19 mai 2022, la
Communauté de Communes des Portes E

liennes d'lle-de-France a prescit la 1™ modifi-
cation, da droit commun du Plan Local d'Urba-
nigma .dt LEVAINVILLE, ainsi que les

rant 40 bis,
par suite du dkés de Monsleur Christian
RENONCE, géran|

Pour avis.

ME-CONSTRUCTION

SARL au capital de 2.000 € en liquidation
Sibge social 7, ue d'Elampes

28000 CHARTRES
RCS CHARTRES 819 316 001

Aux termes d'une décision en date du
12024, I'Azsemblée Génédrale Extraordl-

naire a décidé la dissolution de la sociats el sa
mi=e en liquidation amiable & compter du
12M4/2024, nommé en qualitd de liguidateur
M. Mohamed RACHMOUN demsurart 12, rue
Emile Loubet, ZE300 AMILLY, et fixé lo =i
da |a liquidation au 7, e d'Etampes, 2
CHARTRES.

Par dalibération du 19 mai 2022, s Commu-
neulé de Communes des Portes Eurdliennes
lle-de-France a prascrit une pramidre révision
mﬁ du PLU de la commune de LEVAIN-

Par délibération du 17 novembre 2022, la
té de Communes des Fories Euré-

lisnnes d'lls-de-France a prescrit la seccnde
n allégée du Plan Local d'Urbanisme de
LEVAINVILLE.

Par arrdté du 8 awril 2024, le président de la
C-OML'\III.II. de Communes des rqms Euri-

Mercredi 8 mai 2024

Transferi de slépe méme ressor

Aux tarmas d'un Procés-verbal de la gérance
on date du 16 avril 2024. il o dté d d 1]
firansfert du sibge soclal de la soci

Soclétd MAY AUDIT ET CONSEIL
Soclété d'Avocats
18, rue de la Pﬁleﬂl;asmw

000
Tél. 02 28 86 81 48

3L

Soﬂélé & na"arnnsanlmn Limitée
ng 32,000 €
Sikge wcm 232.2“ avenue Maurice Maunaury
RCS CHARTAES 408 T8E 713

876 RCS GmﬂTﬁES du 22, run Gouvemanr,

D NOGENTLE ROTAOD S 3. meamus

Charles de Gaulla, 28400 NOGENT-LE-

EIOTHOU ot ov & compler dy 1er mal 2024 o

um fier en consdquence I'article 4 das sta-
i3

Pour avis, la Gérance.

SCEA BIGEAULY

x tormes d'une AGE du 8 octobre 2023, la

Sodl :rluhubn aolwnme des pesoclés a pris acte du décas
éigsg‘t‘ulr i de 306 ¥ ‘38"“""’ de Monsleur LOCHON Jacky le 16 ao(l 2023,
Sigge social 2, rue r.te I Ewromerie décidé de :

— nommar an qualitd da gérani Monsieur
JOURNET Jon%un demeurani 10, ruelle de
Sainl-Avit 28200, SAINT-DENIS-LANNERAY,
pour une duréa indélarminées, & complar du
9 octobre 2023,

CH.I\RTRES RCS 8?8 E&‘J 835

Lors de MAssemblée Générale Extraordinaine

du 1% avril 2024, les associés ent décidé La Gérance.
d'augmenter le capital social do la sociélé
d'une sommae de 200,000 €, par
méralre d'un assoclé, pour le porter &
S06.000 €. Exdité par | 5.A.RL
Pour s L’Echo de Brou

Siage 15, rue g la Abpublque, 26160 BROU

Tél. 02374700 52
La diractaur de la publicafion, responsable de la
rbdaction : Jaan-Claude BIZEAU

Soclété Civike Immobilibre

au capital de 10290300 €
Vilsain - 28200 CHATEAUDUN
RCS CHARTRES 377 B52 041

Nomination d"un nouveau gérant

L'Assamblse Générale Ordinaire en date du
22 awril 2024 a nommi an fité de nouveau
girant Madame Audrey WICK demeu-
rant 40 bls, Gommiars, 28140 TERMINIERS,
Eﬂl sullesth.l dbcés da Monsieur Christien

Assocés - M= Rend BIZEAU
** M. JagerClauds BIZEAL

Ahommuntﬂm-sse

Jomal kit & puilior les armonces fdiciains o
ligales pour Euve-sHLcir,

CPFAF n* 1024 | 83788
Imprimere de L'Echo da Broa
Toute

repencucion inferdle  —

Y CE

Pour avis. + Face

ta modifica-
tion n® 1 &t & aux révisions allégées n™ 1 &t 2
du Plan Local d'Urbanisme de la commune de
LEVAINVILLE.

A cat effel, Monsisur e Présidsnt du Tribunal
Mmlnlslrltlf dOrIénnG & désigné Monslour

Roland REY ARD an gualité de i
stin Emumu o1 Monsisur Laurent DANE
en qualité de Commissaire-Enquiteur sup-
pléant.

Les 13 saront eff & au
Graffe du Tribunal de Commerce de Charres,

Pour avis, le Liquldateur,

Augmentation de capital social

Dénomination : SCEA DE LA COUTURE
Forme : SCEA au capital de 15.000 €.

S| soclal : 36, rue des Vergers, ZBE30
UDRAY.,

412 04% 140 RCS de CHARTRES.

Aux termos de FAGE en dale du 16 juin 2023
dont o PV & 8té enragistré au SPFE de CHAR-
TRES 1 le 06/07/2023 réf 2804P01 2023N
00916, les associbs ont décidd de modifier le
capital social en le portant de 127,500 €.

Ladite AGE déckdant la mize & jour de l'artl-
cla 7- Capital social, of I'article 2B-7ord des: sta-
tuts conséoulives aux décisions prises.

Mention sera portée au RCS de Chartres.
Le Gérant.

FERCO
13, rue du Petit Chango
28000 CHARTRES

World Thai

SABU au capital social de 1,000 €
Sibge social 23, rue de la Porte Marard

CHARTRES
847 733 747 RCS CHARTRES

Lo 010172024, I'Associa Unique o décidé la
dissolution anticipbe do la société & complor
du 01/01/2024. Monsleur Bllal SAIF, né le
oaM22001 & CHARTRES (28), demeurant 47,
rua du Commandant Léon Chasna, 28000
CHARTRES, a 41é mommé liquidatour,

Lo aitge de liguidation & &8 fixé au 47, ue
;Il_uHED;mmaanl Léon Chesne, 28000 CHAR-

Pour avis RCS Chartres.
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s& du mardi
7 mal 2024 4 10 h 00 su samedi 8 juln 2024 &
1 h 30, solt une durée de 32 jours.
& C tendra
dangermanem:es ! Ia mairie de LEU’AIN-

= e joudi 23 mal 2024 de 14 h 00 & 16 h 0O,
~ e samadi 8 juln 2024 de 9 h 30 & 11 h 30.

Pendant la durée de I'enquiste ue, cha-
cun pourra prendre connalssance du dossier ©

r place, en nnapieralamlﬁaua
LEVAINV[LLE sur rendez-vous, 3,
alrie, 28700 LEVAINVILLE (o2 a7 3\ 12 93}.

— sur le site de la communa de Lavainville :
www levaimville

— sur fe site de la Communauté de Com-
munes des Portes Euréliennes dTle-de-
France : mpunasell'nlannssldfir

— soit sur un rmatique mis a la dis-
position du public an nﬂle de LEVAINVILLE.

Lea b i l'élaboration du
Plan Local d'Urbanisme da la commune de
LEVAINVILLE pourront &lre consignées sur un
ragistre: d'anquéte dépasé & la mairie de LE-
VAINVILLE, Elles pourront dgalement étre
adresséas par éoril ;

— salt par courrial A l'adresse suivants :
levainville enquetepublique
@ portaseul nnesidi.fr

- goit aﬂmmaa par coumvr an malr[e &
3. i do fa Maria, 23706 LE\I'}AINVILLE

Les courriels et courrlars regus el snrsglutrés
sont réservés & I'usage unigue da l'ang

blique en cours at seront consultablas sur |B
site de la maitio de LEVAINVILLE et communi
quis au Commissaire-Enguitaur qul las an-
niexara au regisite de languits,

Lo rapport ol los conclusions du Commis-
saire-Enquéleur seron! tanus & la disposition
du lic dé= quiile =aron! transmiz, en malrs

la Communauté de Communes, aux [ours
gll heures d'suverture et ce pour une durée
un an.

Cat avis d'nuvsnuro d'enquéte sera publié
au moins 15 Jours avant l'anquéte ot dans las
8 jours qui suiveni dans 2 pumm Uni e

de ces publications sera annux(n au doss
Lavis d'ouverture sers égal nt affichs sl
=ite Intarmet da la Gommmmé ae Oommunee
at sur JE site |:Ie la mahle

CHAINTRIER AVOCATS ASSOCIES
COGE

&, rue Denis Poissen - 28000 CHARTRES
Tél. 02 37 28 59 68

le JEUDI 13 JUIN 2024 & 14 HEURES

A Tlaudience des wlées du Tribunal Judiciaire da CHARTRES, au Pulms de Justice de ladite vile
tenant audience 11, rue du Cardinal Ple, 28000 CHARTRES

UNE MAISON D'HABITATION
sise commune de DREUX (Eure-et-Loir)

2, rue da la et 1, rue cdu P Wilson
cadastrs :
Section BL, n" 442, 2, rve de la pour une 100 de 7 ares 23

Section BL, n® 443, rue du Président Wilson pour une contenance de 4 centiares,
Section BL, n* 444, 2, rue de la poUr une de 15 ares.
Section BL, n* 528, 1, rve du Président Wilson pour une contenance de 1 are 89 centiares.
=it une contenance totale de © ares 41 centiares.

Solt une superficle totale de 9 ares et 41 centlares.

DESIGNATION - HMSON comprenant ;

Al REZ-DE-CF i

at de 11,80 m?, cuisine de 11,60m=, un séjour de
82,30 m?, bureau €50 m*, WC de 0,70 m?, salle do bains do 7 m?, placard de 1,20 m*®, chambre do
1,10 me.

A L'ETAGE : dégagement de 1,40 m2, palier de 8,40 m?, salle d'sau &1 we de 3,30 m?, chambre -
ospace nuit de 4,70 m#, chambre - espace nuit do 4,50 m?, chambro 4 - ospace nuit do 4,20 m8,

AU SOUS SOL : débarras de 9,80 m?®, chaufferie de 560 m®, buandere de 9,90 m?, cave de
15,20 m?, garage de 45,50 mA.

Pavillon d'habitation mitoyen sur un cété sur un terrain fermé par un grillage métallique el une
haie de thuyas avec accbs par un portall, avec terraln.

La bien st occupé.

Outre jas charges, clausss et conditions énoncées au cahler des conditions de vente déposé au
Grefie du Juge de I'Exécution prés le Tribunal Judiciaire de CHARTRES le 27 juin 2023, ol I paut
#tre consultd ainsi qu'au cebinet de l'avocal du créancier poursuivant, les enchares seront regues
par Ministére d'Avocat inscril au Barreau de CHARTRES surfa ©

MISE & PRIX CLAPRES :

un lot 30.000 € (TRENTE MILLE EUROS)

La visha sera réalisés f,ll Maftre Célina ROUSSEAU-HUGUENIN, hussier da justice
& COURVILLE-SUR-EURE (28}, lo jeud| 30 mal 2024 de 14 h & 15h30.
Toute persenne gui voudra gsnel los enchéres devra présenter & son mandant al
ssh, una caution bancaire able ou un chéque de banque libellé A l'ordre de CAHPAr
sentant 10 3 du montant de la mise & prix sans que le montant da cette garantie pulsse &re Infé-
rigur & 3.000 €, un exirail de son acte de nalssance ayant mains de six mois de date, une Eklue
didontitd, son livret de famille (ou une copie carilibe conforme) et pour los socibts, un oxtrait KB

Fait & CHARTRES, LE 24 avril 2024,
Signi ; Séverine DUCHESNE.
Pour tous autres renselgnements, s'adresser & ©
17) la SELAFA CHAINTRIER AVOCATS, t4l. 02 37 28 50 68,
2 | au Greffe du Juge de I'Exécution prés be Tribunal Judiciaire de CHARTRES ol la cahier des
itions de vante o5t déposé, tol. 02 37 18 72 56.
3“) sur intermat : www.ordredesavocats-chartras.com
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ANNEXE 5 : AVIS D’ENQUETE DANS L’ECHO REPUBLICAIN du 8 MAI 2024

20 meRCREDL & MA1 2028 LECHD REPUBLCAN

- cit por couried & m
e
Idudlum Pt i o6 mairie & Monsiew ke commimaine el

M!Mﬁhmhe A Leimvile.

de Feoqulte publgue e oo o siont conslishls wr ke stz & lo
commivne-enuite u e

miirie de |ewoivile of communiqus au
Dmexsn ou myiTe de Mmquite.

tondhn3 . sevont tznvas ln
dbpestion fu peblic &5 quh st imsmis, en maide ou b o M-

d'un g,
ot ovs Fouvestwe d'enquite see publié ou rons 15 jours svont fen
it e dos les nmnumﬂlmmmku

REMERCIEMENTS

Les enfants ainsi que les petits-enfonts de
Taous HAMICHE

ont &té trés touches par vos morques de com-
passion et d'offection dans le dewil qui les

Votre soutlen, votre présence et vos pribres
nous ont £ H'ME trés gronde oide en cette
période douloureuse.

Nous exprimans notre profonde reconnois-
sance & towtes les personnes qui se sont os-
socldes @ notre peine.

| dosler. |'ovs

el mairie.

e

pour vos diffusions NATIOMALES

RACHAT de vieilles meky-
Iuttes et motos, 9

cament _ T,
02.37.36.14.03 ou
06.72.78.41.48,
RIS 433 872 758, bar-
e

Maitre PREVILLE Eppctir :
'nmmm i
28000 CHARTRES

PARTENAIRES/ICANDIDATS
ALA REPRISE EN REDRESSEMENT JUDICIAIRE
Chiffra d'affaires ao 31TH22023 : F12.000,00 £
Activite : logisiigue, sinckage, detribution pour le comple de Bar
Localination : Voves (28)
Actifs & ceider : fonds do commerce, bail focain: 5,400 m)

COMMUNAUTE COMMUNES DES PORTES EURELEENNES
[DILE-DE-FRANCE

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

(PREMIERE MODIFCATION DE DROIT (OMMUN ET REWSION
(ILEGEE 1 177 DU PLAM LOCAL DURBAMESIE DE LA COMMUNE
1DE LEVABNILE

Por déibantion es dale du 19 moi 2023, la commusoué & oommunes
des Pories Eurdliesnes 'le-de Faonce 0 el fo tere: modiioation, de

Famille HAMICHE. TH.023721 7338 La date limite de dépot des offres est flxse au : 21 mal 2024, 8120
Condok sur www, ok r artes@up & Unedata e hébergde sur notre site www.aladataroom. fr som
e o i biraans I Wﬁﬁmrmnm«mmw
Centre
AHHOIICES
04.73.17.31.27 MarchésPublics.« petite annonce

legales@tentrefrance.com S— WWWWM

y ” 04.73.17.30.30
~ annonces.cipgcentrefrance.com
o

® LA REFERENCE
LOCALE
des appels d'offres |

95 samrnz
= 3mcerm

it comaen o plon el d'uthanieme de |seciol, oinsi que e
madalis de concertaton
20, e o

i

e in commane de Leveimll, A Cosell - eminkstiation su Capeal de TRO.000 £

17 nowemibre 2032,
e e Faun: vilon dldnde w
doricme s | eminville abbcation : Mese
pnka o Bifacomir e chet M. 5ébustien BESSE

0,
s Pty Funélisanes d'le-de-once & omdonné Mogwertes 1o oo
pults publiqus ekt & o rodificmtion %1 et & ou niwtiom ollégée
it et s plon locol Sorborime de b comimene de Levaiewilie.
A i i, mmmmmmmmunm

Principal actonnaire :
uum-&bwtimmm
Commstmion parilaine: n" 0725 £ B7008 - 55 10" 00622000

REDACTION - 3, rue aumx Drmes

gt oiond #E°
e ot Morsieus Louwent CUE on queifd e et enquite
supgiionl.

CEDER, Tekdghame

AT - Mo des Bousefillain

juin 700847 h 30, mthnhn
Mesiein e comimizsoie 2noutlear andro des permanences & lo mee
e bevamle ©

- Le jeudd 13 mos 2004 de R 006 16 R 00

- L& samei B fuin 2074 de 3R 304 T h 30,

Peacon b durbe de Pesguite pubiique, dhoom pouns preadre nnos-
s dhe dossier

- sl ghoe, 9 verSn DOpReT, § I misie de [evaionill, SU1 e wes,
e de k M, 73700 Lewisaie, (02 37 3142 53],

1. = PUSKRCITE LOCALE : SENTRE FIRANCE PUBLITIE, 3, rue aus
Ormes - 28008 Chartres

1) Publicd ommeside, — B4 07 3T9EA87S

) Priftm annonos. — B, 0473173030

1) ewoncws officele. ~ T8, 04 TL170L07,

) Eemplol : caTibres of prolerim. — WL 04 TG

5) iy dicbmbaues. — B 04 TI7304L,

B - PUBLICITE MATIOMALE ; 366 S5 - 301, Boulevard Murat -
C5 61724 - TS7H Parts Ceden 36 ©
~ T LA LGN,

Snwle
-mhdhdrhmw&mdnmm
@le-de-Franee - wwew partesnsiennesid iy,

- 0 5t Un posle Inkormartinue it & bs dipositon By pubic en ek
de bevanelie,

b concerent el b del
eveirrlie poeeoe] Fe contigaies e un g e
mma o ke de minvile. e goorions dpolement e
odrrsdes por bt

commine bt

E24000048/45

\ D Contramens sty KH!IJ

objets osiati-
ques, porcelaines, ¢b-
ramigues, stotues,

piermes dures,
estompes 2 bronzes
ondens, se dépince. _
|MicHEL moREAU,
30 ans d'expérance,
b, 00.37.35.4.03 ou

06.72.78.41.48,
LS 433 672 758, Bor-
rikres Soniteires res-|

KTIQUITES.
BROCANTES

towr de Bonnewal, si-
ren EEZTO7I35. _ TEL

06.45.17.13.95, mail
golby koronge fr - 32007

comptant, déploce-
ment grotuit. _ MICHEL
MOREAL, 30 ans ofex-
périence, tél,

02.37,36.14,03 ou
06.721.78.41.48,

AQIETE GON PRI, vieux | | RES 493 672 758, bor

wiolos, viokoneelies, gui- ritres sanitmires res-

teres, somes, crmirebos- w7
ses, mime obimes, dépl
grotult, ser ROV, _ Tél.

06.50.65.24.10, ACHETE AL BON

RCAOTROILD. 317380 PRI, cristol Boc.

carot, Saintlovis,

oinsi WS-

selle Limoges Hovil

—_—_— iond, bibeloss,

ondens et fontakles,

| S| et

dhennes, tobleow, ete,

LOCATION DT BEWNE, dié-
chets verts, grovots ot en-
sbrorts, ete., déploce-

( _@"ﬁml

= Ecoubel gus. I on-n
ko s i s FRILIZIC, e
e e e g

meal toufes distonces,
d grotuit, si-

| pectien 20

ACHETE BIBE- COLLECIONMEUR, achite
LOTS, phetes, gronds vins de Bodesus,
Fures| Bourgogne, Chompogne,
D634, m;mﬂbnllﬁ-! trés vieur. uﬁ‘;
g“u —um‘ox &.76.08.74.60,
métal, milario, jourts F5L BO06I4E85, 325423

anciens, paiemeni] DIVERS LOISIRS

PARTICULIER
ACHETE, silex
tailiés. _ Tél.

07.83.60.35.35.
el

OCCASIONS
DIVERSES

ATELIER DE LUTHERIE,
achita wiskans.

SEVERSME, B0 om, déire
renguer contoc avec
homme, per 1dl, RC
SOCA0ES, _ 50, i,
085.95.10.23.43,
0,80 &/min + prix cppel.

32864

oz =
DAYID ZIEGLER, 141,
06,45 51.01.03. 328752

Tel.

324521}

Echo
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ANNEXE 6 : PRESENTATION DE L’AVIS D’ENQUETE

COMMUNAUTE DE COMMUNES DES PORTES EURELIENNES DILE-
DE-FRANCE

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

PREMIERE MODIFICATION DE DROIT COMMUN ET REVISION
ALLEGEE N°1ET 2 DU PLAN LOCAL D'URBANISME DE LA
COMMUNE DE LEVAINVILLE

DUREE DE L'ENQUETE : MARDI 7 MAI 2024 A 10 H 00 AU SAMEDI 8
JUIN 2024 A 11 H 30, SOIT 32 JOURS

Par délibération en date du 19 mai 2022, la communauté de communes des Portes

Euréliennes d'lle-de-France a prescrit la 1™ modification, de droit commun du plan local
d'urbanisme de Levainville, ainsi que les modalités de concertation.

Pa délibération du 19 mai 2022, la communauté de communes des Portes Euréliennes
d'lle-de-France a prescrit une premiére révision allégée du PLU de la commune de
Levainville,

Par deélibération du 17 novembre 2022, la communauté de communes des Portes
Euréliennes d'lle-de-France a prescrit la seconde révision allégée du plan local
d'urbanisme de Levainville,

Par arrété du 9 avril 2024, le président de la communauté de communes des Portes
Euréliennes d'lle-de-France a ordonné l'ouverture d'une enquéte publique relative a la
modification n®1 et a aux révisions allégées n°1 et 2 du plan local d'urbanisme de la
commune de Levainville.

A cet effet, Monsieur le Président du Tribunal Administratif d'Orléans a désigné Monsieur
Roland REYNOUARD en qualité de commissaire enquéteur et Monsieur Laurent DANE en
qualité de commissaire enquéteur suppléant,

L'enquéte publique se déroulera du mardi 7 mai 2024 a 10 h 00 au samedi 8 juin 2024 a
11 h 30, soit une durée de 32 jours.

Monsieur le commissaire-enquéteur tiendra des permanences a la mairie de Levainville :

Le jeudi 23 mai 2024 de 14 h 00 a 16 h 00.
Le samedi 8 juin 2024 de 9h30a 11 h 30.
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Pendant la durée de I'enquéte publique, chacun pourra prendre connaissance du dossier :

- sur place, en version papier, a la mairie de Levainville, sur rendez-vous, 3 Rue de la
Mairie, 28700 Levainville, (02 37 31 42 93),

- sur le site de la commune de Levainville : www.levainville28.fr,

- sur le site de la communauté de communes des Portes Euréliennes dfle-de-France :
www.porteseureliennesidf.fr,

- soit sur un poste informatique mis a la disposition du public en mairie de Levainville,

Les observations concernant I'‘élaboration du plan local d’'urbanisme de la commune de
Levainville pourront étre consignées sur un registre d'enquéte déposé a la mairie de
Levainville. Elles pourront également étre adressées par ecrit :

- soit par courriel a I'adresse suivante : levainville.enguetepubligue@porteseureliennesidf.fr

- soit adressées par courrier en mairie a Monsieur le commissaire enquéteur :
Mairie, 3 rue de la mairie - 28700 Levainville.

Les courriels et courriers recus et enregistrés sont réserveés a l'usage unique de I'enquéte
publigue en cours et seront consultables sur le site de la mairie de Levainville et
communiqués au commissaire-enquéteur qui les annexera au registre de I'enquéte.

Le rapport et les conclusions du commissaire-enquéteur seront tenus a la disposition du
public dés qu'ils seront transmis, en mairie ou a la communauté de communes, aux jours
et heures d'ouverture et ce pour une durée d'un an.

Cet avis d'ouverture d'enquéte sera publié au moins 15 jours avant I'enquéte et dans les
8 jours qui suivent dans 2 journaux. Une copie de ces publications sera annexée au
dossier. L'avis d'ouverture sera egalement affiché sur le site internet de la Communauté
de Communes et sur le site de la mairie.
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PHOTO :AVIS D’ENQUETE FORMAT A2
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ANNEXE 7 : 4 PHOTOS prises le 16 AVRIL SUR LES LIEUX

PHOTO MAIRIE

E24000048/45 Page 108




PHOTO TERRAIN SUR ZI

E24000048/45 Page 109



PHOTO LEVAINVILLE
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PHOTO MONJUDE
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PHOTO SUR ZI prise le 10 JUIN 2024
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" Epernon, le 18 juin 2024
)

-

i,
(

Portes Euréliennes
d’ile-de-France
comrynayte de commones

Certificat d'affichage

Je soussigné Stéphane LEMOINE, président de la Communauté de communes des Portes
Euréliennes d'lle-de-France, certifie que I'avis d'enquéte publique concernant la modification
de droit commun ainsi que les révisions allégées n°1 et 2 du Plan Local d'Urbanisme de
Levainville, a été intégralement affiché dans le panneau d'affichage, situé devant la Mairie de la
Commune de Levainville, sur les sites concernés par les projets de modification, ainsi qu'au
siége de la Communauté de communes, a compter du 15 avril 2024 et tout au long de I'enquéte
soit jusqu'au 8 juin 2024, inclus .

Fait pour servir et valoir ce que de droit.

Le Président,
Stéphane LEMOINE

22, rue de Savonniére - 28230 Epernon - Tél. 02 37 83 49 33 - Fax 0237 8373 90
Courriel : contact@porteseureliennesidf.fr - Site internet : www.porteseureliennesidf.fr

ANNEXE 9 : Certificat d’affichage du Président de la CCPEIDF
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DEPARTEMENT D’EURE ET LOIR

COMMUNAUTE DE COMMUNES DES PORTES EURELIENNES D’ILE DE FRANCE

VILLE DE LEVAINVILLE

ENQUETE PUBLIQUE
PORTANT SUR LA MODIFICATION N°1

ET LES REVISIONS ALLEGEES N°1 et N°2
DU PLAN LOCAL D’URBANISME DE LA VILLE DE LEVAINVILLE

Ouverte par I'arrété du 9 avril 2024 du Président de

LA COMMUNAUTE DE COMMUNES

DES PORTES EURELIENNES D’ILE DE FRANCE

PARTIE D : PIECES JOINTES AU RAPPORT

DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

PV DE SYNTHESE DES OBSERVATIONS + QUESTIONS COMPLEMENTAIRES
Juin 2024

Le Commissaire Enquéteur,

Roland REYNOUARD
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DEPARTEMENT D’EURE ET LOIR

COMMUNAUTE DE COMMUNES DES PORTES EURELIENNES D’ILE DE
FRANCE

VILLE DE LEVAINVILLE

ENQUETE PUBLIQUE
PORTANT SUR LA MODIFICATION N°1

ET LES REVISIONS ALLEGEES N°1 et N°2
DU PLAN LOCAL D’URBANISME DE LA VILLE DE

LEVAINVILLE
Ouverte par I'arrété du 9 avril 2024 du Président de

LA COMMUNAUTE DE COMMUNES

DES PORTES EURELIENNES D’ILE DE FRANCE

PROCES VERBAL

DE SYNTHESE DES OBSERVATIONS

JUIN 2024
Le Président de la CCPEIDF Le Commissaire Enquéteur
Stéphane LEMOINE Roland REYNOUARD
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1 - CONTEXTE DE L’'ENQUETE PUBLIQUE

L’enquéte publique donnant lieu a ce proces-verbal concerne la modification
n°1 du PLU de LEVAINVILLE prévue par la délibération du Conseil
Communautaire des PORTES EURELIENNES D’IDF en date du 19 MAI 2022 et les
révisions allégées n°1 et n°2 du PLU de LEVAINVILLE arrétées par la CCPEIDF en
date du 28 SEPTEMBRE 2023 en accord avec le Conseil Municipal de
LEVAINVILLE.

Elle a été conduite par Roland REYNOUARD commissaire enquéteur, nommé
par le TRIBUNAL ADMINISTRATIF d’ORLEANS en date du 25 MARS 2024.

Cette enquéte organisée par la CCPEIDF prévoyait une durée de 32 jours du 7
MAI 2024 au 8 JUIN 2024 a 11H30inclus.

Le dossier a été adressé aux Personnes Publiques Associées concernées le 5
octobre 2023 avec une invitation a une réunion d’examen conjoint qui a eu lieu
le 9 novembre 2023.A la suite de cette réunion, la CHAMBRE D’AGRICULTURE a
reformulé un avis qui était défavorable.

Les principaux objectifs étaient :

- La modification concernant le reglement de la zone 1AUxl et les
ajustements de I'OAP.

- Larévision allégée n°1 concernait I'intégration du secteur habité de
MONJUDE en zone Ub afin d’augmenter le potentiel en « dents creuses »

- Larévision allégée n°2 qui prévoyait d’ajuster le tracé de la zone 1AUxI
(issue de la premiere modification ci-dessus) permettant I'accueil d’une
entreprise ou d’une plateforme logistique en lien avec la départementale
910.

Le projet intégrait aussi une évaluation environnementale pour laquelle la
MRAe a donné des recommandations en date du 17 JUILLET 1023 et
auxquelles la maitrise d’ouvrage a répondu en date du 6 MAI 2024 (document
mis dans le dossier d’enquéte).

E24000048/45 Page 116



2 - OBSERVATIONS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES (PPA) ET
QUESTIONS/REPONSES

Une réunion d’examen conjoint des PPA s’est tenue le 9 novembre 2023

LA CHAMBRE D’AGRICULTURE a répondu le 30 JANVIER 2024. Cette derniére a
estimé qu’en I'absence de concertation locale et d’exposé du Projet global aux
propriétaires et exploitants concernés par le projet, elle ne pouvait se
prononcer en faveur de la révision allégée n°2.

AUTEURS/THEMES

QUESTIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR/REPONSE DU PRESIDENT DE LA
CCPEIDF/

MON ANALYSE

CHAMBRE D’AGRICULTURE : Absence de concertation La délibération du 19
MAI 2022 prévoyait une concertation. La délibération du 28 Septembre 2023
annonce un bilan favorable de la concertation, il n’y a pas eu de remarque du
Public

Pouvez-vous préciser si au cours de cette concertation officielle, les
PROPRIETAIRES, LES FERMIERS, LA CCPEIDF, LA MAIRIE DE LEVAINVILLE et
LA CHAMBRE D’AGRICULTURE ont été conviés a une réunion spécifique
d’information sur le Projet ?

REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF :

MON ANALYSE

CHAMBRE D’AGRICULTURE : Compte rendu d’examen conjoint.
Théme : PARKING POIDS LOURDS

La CA s’interroge sur le dimensionnement du PARKING POIDS LOURDS sur le
site.

Que répondez-vous a cette interrogation ?

REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF

MON ANALYSE

CHAMBRE D’AGRICULTURE : Compte rendu de I'’examen conjoint des PPA.
1) Elle s’interroge sur le nombre d’emplois
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2)et ce qu’il en est de la compensation agricole

Que répondez-vous a ces 2 remarques :

REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF
1)

2)

MON ANALYSE

ELUS DE LA COMMUNE D’AUNEAU/BLEURY SAINT SYMPHORIEN : compte-
rendu conjoint.

1)Les Elus souhaitent que le CONSEIL DEPARTEMENTAL évite la construction
d’un rond-point trop proche du rond-point existant.

2)Les Elus sont inquiets des hauteurs maximales affichées dans le reglement
écrit, a savoir 18m au lieu de 15m

1)Confirmez-vous le schéma indiqué dans le compte-rendu de la réunion du
29 MAI 2024 ?

2)Que répondez-vous a la remarque n°2

REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF

1)

2)

MON ANALYSE
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3 — OBSERVATIONS DU PUBLIC

Durant I'’enquéte, il y a eu 8 VISITES en présentiel. Sur le registre papier de la
Mairie: 6 CONTRIBUTIONS ECRITES dont 4 remises de documents (au total 14
pages). 2 PERSONNES qui n’ont pas laissé de document écrit mais ont signalé
leur présence et souhaité se renseigner sur le dossier d’enquéte.

Certains visiteurs ont écrit sur I'adresse internet dédiée : il s’agit de M Samuel
PETITJEAN .

M PLUVINET a adressé le méme document, sur |'adresse internet dédiée, que
celui qu’il m’a remis lors de notre entretien.

Au cours de I’'enquéte, un tract a été distribué probablement dans les boites
aux lettres, du moins diffusé dans la commune. Ce tract a été mis dans le
registre d’enquéte.

Le tableau de synthese ci-apres retranscrit le résumé des observations et
remarques sur les themes dégagés.

N° | AUTEURS PRINCIPAUX THEMES DEGAGES

1 M Samuel N’a pas été consulté pour le projet qui concerne
PETITJEAN 17,5ha dont il est propriétaire.

2 M Frederic N’a pas été consulté pour voir si la plateforme
BELLANGER logistique est réalisable.
De plus sur des bonnes terres

3 M HOULLET Demande de simples informations : pas concerné par
le secteur MONJUDE
Tract diffusé | Il examine différents points du dossier :
dansla - Avis défavorable de la CHAMBRE
commune ; D’AGRICULTURE.
auteur

- Avis de la MRAe qui recommande de présenter

inconnu . . e e us
un projet logistique a l'origine de la modification
du PLU et une rédaction d’une évaluation
environnementale robuste.

- Pas de connaissance de la PLATEFORME qui va

s’installer.
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- QUARTUS LOGISTIQUE : Surface de 35ha déja en
location-vente. Pourquoi 35ha ?

- Hauteur 18m au lieu de 15m. Pourquoi 18m ?

- Quid de la circulation des camions ? Le projet
routier n‘apparait pas dans les PV du Conseil
Municipal de la Commune.

4 M Samuel
PETITJEAN

Quels aménagements paysagers pour pallier
I"'augmentation de hauteur ?

Quelles compensations foncieres prévues pour les
exploitants ?

Comment la commune de LEVAINVILLE s’accorde avec
la loi ZAN ?

5 M PLUVINET
(Par écrit et
sur registre
numeérique)

Surpris de découvrir 'OAP n°5, il s’oppose a celle-ci.
N’a pas été consulté
L’OAP concerne 3 habitations. Craint un conflit
d’intérét car un élu de la commune a élaboré ce plan.
Vente de la parcelle de leur voisin, élu de la
commune : c’est son droit.
Justification de cette OAP par le SCOT et la MRAe
recommande de compléter I'analyse de la
cohérence des projets avec le SCOT.
Futures habitations ; doit-on se conformer a un plan
dessiné par I'Elu ?
Y-a-t-il obligation de préserver les arbres les plus
remarquables, la forme R+C, la trame végétale, «
cceur d’flot », la frange boisée.
Qu’appelle -t -on « coeur d’llot » ?
Quid des gravillons des allées, de I'implantation
d’abris de jardin, de serres, de piscines, toutes les
parcelles colorées en vert sont-elles a préserver ?
Estime qu’il n’y a pas de zone classée ou protégée.
Allées privatives : pas de possibilité d’acceés au
public.
Cette OAP est plutdt un micro-PLU, plus restrictif
qgue le PLU qui ne s’applique qu’a 2 habitations et
pas a la propriété de I'élu : c’est une injustice.

6 Mrs HABERT,

Affichage non conforme a la réglementation,

DERON, M notamment affichage sur le terrain affecté a la
JOURDAN, plateforme logistique.
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Mme
GASTEAU, M
DIAMANTINO

Révision allégée n°1 : passage du secteur MONJUDE de
N en zone Ub :
- Erreur de plan ? la zone serait déja en Ub !

- Pourquoi pas d’examen conjoint pour ce
secteur ?

Premiere modification du PLU :
- Le plan 4-2 zonage actuel fait apparaitre que le

secteur serait déja en 1AUxI ?

- Zone AUxI : avis défavorable de la commune
d’AUNEAU-BLEURY-SAINT SYMPHORIEN lors de
I'enquéte du PLU

- Avis défavorable de la chambre d’agriculture
d’Eure et Loir : pas de concertation avec les
propriétaires et fermiers ainsi qu’avec les
habitants de la commune. Que va faire la
CCPEIDF vis-a-vis des propriétaires et exploitants
concernes.

- Avis de la MRAe sur I'évaluation
environnementale : absence d’information
concernant le projet de plateforme logistique qui
ne s’appuie que sur I'opportunité fonciere.
Absence de projet alternatif. Le projet sur ville
de DROUE sur DROUETTE n’est pas envisageable
(la réponse de la CCPEIDF a-t-elle été transmise a
la MRAe ?)

- Non maintien du phasage alors que le code de
I’"'Urbanisme oblige dans les OAP a disposer d’un
échéancier : qu’en est-il de 'engagement du
Maire de LEVAINVILLE a rétablir un phasage.

- Abandon de I'acces de la zone AUxI initialement
prévu par la RD18 au profit d’un rond-point sur
la RD910 et modification de 'OAP en
conséquence.

- Création d’'une voie départementale : pas de la

compétence du Maire.
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- Aménagement entre la RD18 et le Bourg : qui
finance cette mesure si I'acces ne se fait plus ?

- Renonciation a 'aménagement de la Plateforme
si colts induits trop importants ?

- Extrait du SCOT : le projet de 35ha avec une
hauteur de 18m et une facade sur la RD910 est-il
compatible avec la diversité des paysages ; Quel
impact visuel ?

- Quelle garantie de la maitrise d’urbanisation des
batiments industriels par la CCPEIDF ?

- Pas de préoccupation des nuisances pour les
habitants des ESSARS

- Justification de modification du zonage de PLU
avec passage de la zone 2AUx| en 1AUXxI, reprise
par |I’évaluation environnementale (page 40) :
évolution vers un seul acteur, cela est faux
puisque le SCOT ne permet que I'implantation
d’une seule entreprise.

- ldentité et justification d’une entreprise : MRAe :
absence d’information sur l'identité de
I'entreprise, la nature de ses activités et les
caractéristiques du projet d’implantation donc
difficulté de juger de la pertinence de la
modification. Des éléments connus et
importants non transmis a 'administration
d’état ? Pourquoi le Maire a parlé de la STE
QUARTUS et que le rapport MRAe n’en fait pas
état ?

- Le SCOT : seule la Société PROLOGIS est
autorisée a s'implanter ? Le PLU doit étre
compatible avec le SCOT et donc il ne serait pas
conforme au SCOT.

7 MR ET ME - Désaccord sur la modification du zonage
jean présentée sur la parcelle ZB77 : création d’'une
TROUFLEAU
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M Mme
Bruno
TROUFLEAU

pointe qui occasionnera des désagréments pour
exploiter.

Pas sollicités pour cette modification.

Désaccord sur le classement en 1AUxI de la
parcelle ZB71 en tant qu’usufruitier.

Réunion du 29 Mai 2024 par la CCPEIDF :
information de la suspension du projet logistique
sur les parcelles ZB71-ZB77. Projet en
contradiction avec la loi ZAN. Demande de
reclasser ces parcelles en zone agricole.

Désaccord pour projet de création de ZI :
Exploitants nu propriétaire parcelle ZB71.
Locataires des parcelles ZB78 et ZB77.
Exploitants des parcelles adjacentes ZB21 et 22,
ZB18,72 et 75

Lecture des documents page 5 de la notice de
présentation : I'implantation d’une activité
logistique pourrait étre subdivisée et devenir
une zone d’activité contrairement au SCOT

La population a-t-elle été consultée pour ces
activités logistiques et quelles conséquences
pour les propriétaires exploitant ? Quelles
réflexions et quels groupes de travail ont été
organisés.

Notice de présentation de la 2ieme révision
allégée : nouveau zonage qui indique une
modification de la parcelle ZB77. En tant
qgu’exploitants, pas avisés. Donc désagréments
pour la mise en culture.

Evaluation environnementale : parcelles
cultivées jusqu’en 2021. Information erronée car
les parcelles sont toujours cultivées.

Avis de la MRAe : recherche de sites alternatifs,
absents du dossier.

PV de I'’examen conjoint : création d’un
carrefour giratoire sur RD910. Les impacts ne
semblent pas identifiés mais nouvelles emprises
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sur les terrains agricoles et chemins ruraux.
- Avis de la chambre d’agriculture : faute de
concertation, I"avis est défavorable.

DESACCORDS : I'activité logistique est sur-représentée
sur la CCPEIDF et sur la COMMUNE ABSS. Ce type
d’activité n’améliorera pas le déficit d’attractivité sur
ABSS. Elle est source de nuisances sonores subies par
la commune des ESSARS. Accroissement de la
pollution. Emplois directs peu nombreux.

Le SCOT de la CCPEIDF ne permet pas une nouvelle
zone d’activités.

Surfaces agricoles trés utiles. Le projet de 35ha est en
contradiction car les terres de ces parcelles sont
excellentes. Donc destruction de la valeur des terres.
Artificialisation contraire a I’environnement et
pollution visuelle car hauteur de 18m. Transformation
contraire a I'objectif de 2c page 79 du PLU qui indique
un ensemble de terres a préserver.

La loi CLIMAT ET RESILIENCE et donc la loi ZAN
soulignent le renoncement aux consommations
d’espace et artificialisation des sols.

L'implantation d’une seule entreprise pourrait générer
d’autres implantations et donc aboutirait a la
disparition de I'activité agricole.

La réunion du 29 mai 2024 qui réduit a 19,8ha au lieu
de 35ha et la classe en 1AUx| : demande de retour en
classement agricole sur les parcelles restantes. Inutile
de demander I'alignement de la parcelle ZB77 et ZB78.
Cette derniére est partiellement concernée (0,9ha) par
la création d’un rond-point et d’'une réserve d’eau.
Que deviendrait la surface restante ?

LES PROPOSITIONS :

- Réactiver les friches industrielles existantes.

- Exploiter le potentiel de développement des
69ha réservés au sein des différentes ZA de la
Communauté de Communes.

- Transformer des zones déja desservies en
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termes d’infrastructure et dotées
d’aménagements routiers. Eviter la
multiplication des ouvrages.
- Capitaliser sur les travaux restants (proximité de
Claas a Ymeray).
CONCLUSION : Opposition ferme a I'aliénation de
terres de qualités suivant les arguments indiqués ci-

dessus.
8 Mme Le projet logistique a proximité du hameau des ESSARS
Dominique est un non-sens.
DESHAYES La superficie envisagée va détruire beaucoup de terres

agricoles de premiéres catégories.

Comment aider les agriculteurs si les terres cultivables
sont réduites.

Engagement de la Sté QUARTUS a protéger
I’environnement : Comment sera approvisionnée en
eau la zone logistique ? est-on certain que cette
plateforme sera encore utilisée dans plusieurs

années ? cette zone pourrait devenir un désert.

Les deux monuments, le Gal PATTON et le rond-point
en I’honneur de Jean MOULIN constituent un visuel
agréable a I’entrée du département. La zone logistique
va détériorer ce visuel.

La zone logistique va engendrer des nuisances visuelles
et sonores, un engorgement de la D910 (trafic déja tres
dense) et va apporter une géne pour les habitants des
ESSARS.

9 M GRIECO Remarques verbales : inquiet de la circulation et du
trafic sur la RD910 donc possibilité d’accidents a cause
des poids lourds.
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4 — QUESTIONS DU PUBLIC PAR THEMES, REPONSES DU PRESIDENT DE LA

CCPEIDF ET MON ANALYSE

THEMES AUTEURS
QUESTIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR/
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF
MON ANALYSE
1) Pas de concertation sur le projet de plateforme M PETITJEAN

logistique qui concerne 17,5 ha sur le secteur agricole.
2)Pas concertés pour voir si la plateforme est réalisable,
pas sollicités pour I’évolution des limites de parcelles et
le périmetre du projet (pas de réunion d’information) et
donc cela a eu pour conséquence un avis défavorable de
la chambre d’agriculture

M BELLANGER

CHAMBRE
D’AGRICULTURE

M MME Jean
TROUFLEAU

M MME Bruno
TROUFLEAU

M Mme HABERT
M DERON

M GASTEAU

M DIAMANTINO

Que répondez-vous aux remarques n°l et n°2 ?
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF
1)

2)

MON ANALYSE

1)Quels aménagements envisagés pour pallier la
nuisance paysagere de I'augmentation de hauteur ?
2)Quelles compensations foncieres prévues pour les
exploitants pour cette modification du PLU ?
3)Comment la commune s’accorde-t-elle avec la loi

M Samuel
PETITJEAN
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ZAN ?

Que répondez-vous a ces 3 questions ?
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF

1)
2)

3)

MON ANALYSE

1)Pas d’affichage d’avis d’enquéte sur le secteur de la
plateforme

2)Secteur MONJUDE :

Erreur de présentation du plan zone classé N- et
transformé en Ub

Pourquoi pas d’examen conjoint pour ce secteur ?

3)Modification du PLU :
Erreur sur le plan 4-2 zonage actuel qui serait déja en
1AUxI

4)avis de la MRAe : absence d’information sur le projet
de plateforme, le projet ne s’appuie que sur
I"opportunité fonciere : les réponses données ont -elles
été transmises a la MRAe ? le Projet alternatif cité sur un
autre commune (DROUE-sur DROUETTE) n’est pas
réalisable.

5)Non- maintien du phasage alors que I'OAP doit avoir
un échéancier. Engagement du Maire a maintenir un
phasage lors de I'examen conjoint.

6) Circulation :
Abandon de I'acces par la RD18 au profit d’'un rond-

M Mme HABERT

M DERON

M GASTEAU

M DIAMANTINO
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point. Refonte de la RD122 et de la RD332 et création :
pourquoi les supprimer ?

Création de voie entre RD18 et le Bourg de LEVAINVILLE :
quelle utilité ?

7)Nuisances importantes induites par la plateforme qui
doivent étre compatibles avec le voisinage habité et
donc le hameau des ESSARS .

8)Compatibilité du projet de plateforme avec le SCOT :
singularité de paysage a préserver : notamment
comment maitriser 'urbanisation de 35 ha en une fois ?
la hauteur de facade de 18m au lieu de 15m avec une
facade longue de 1 km ! intégration de ces batiments
industriels dans le paysage et avec le bati existant a
proximité ? quel Impact visuel sur la plaine de BEAUCE.

9)Passage de la zone 2AUxI a 1AUxI : évolution vers un
seul acteur, ce qui est faux car le SCOT I'a déja précisé.

10)Pourquoi le Maire fait état de la Sté QUARTUS alors
que la MRAe n’en parle pas ?

11) Seule la Sté PROLOGIS peut s’installer car QUARTUS
serait non conforme.

Le document de M HABERT étant tres dense, je
souhaiterais qu’il soit relu par la collectivité pour
m’apporter des réponses assez détaillées sur les
remarques ci-dessus.

Quelles réponses apportez-vous a ces 11 remarques et
questions ?

REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF

1)

2)
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3)
4))
5)
6)
7)
8)
9)
10)

11)

MON ANALYSE

1)Création d’une pointe de terrain non exploitable

2)Désaccord sur le classement en 1AUxI de la parcelle
ZB71 car poursuite de I'usage agricole.

Réunion du 29 mai 2024 ; suspension du projet sur les
parcelles ZB71 et ZB77. Projet en contradiction avec la
loi ZAN : demande de reclassement des parcelles en
zone agricole

3)limplantation d’une activité logistique pourrait étre
subdivisée et pourrait devenir une zone d’activité
contraire au SCOT

4)Des groupes de réflexion ont-ils été organisés ?
5)Evaluation environnementale : affirmation erronée

pour la culture des parcelles jusqu’en 2021.
Recherche d’un site d’implantation alternatif absent du

M MME Jean
TROUFLEAU
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dossier

6) Aménagement prévu le long de la RD18 abandonné et
remplacé par la création d’un carrefour giratoire sur la
RD910 : impact non identifié mais nouvelles emprises
fonciéres sur terrains agricoles

7)Avis de la Chambre d’Agriculture défavorable car
mangque de transparence

8)Activité logistique surreprésentée et concentrée sur le
territoire d’AUNEAU-BLEURY-SAINT SYMPHORIEN ce qui
n’améliorera pas le déficit d’attractivité sur le chef-lieu
de canton ; cette activité sera source de nuisances
sonores et environnementales du fait de 'augmentation
du trafic routier

9)SCOT de CCPEIDF ne permet pas la création d’une
nouvelle zone d’activité. Aucune zone d’activité a
LEVAINVILLE ni activité logistique a proximité. Les zones
structurelles sont a AUNEAU

10) Les terres agricoles de LEVAINVILLE sont de bonnes
terres a blé : destruction de la valeur de ces terres et
artificialisation des sols.

11) Le projet entrainera une pollution visuelle amplifiée
par la hauteur de 18m des batiments

12)Contradiction avec I’objectif 2c du PLU pages 79 et
82 et page 7 du PADD ainsi qu’avec la loi climat et
résilience.

13)Implantation d’une 1 entreprise qui pourrait
générer d’autres implantations et consommer d’autres
terres arables donc disparition de I'activité agricole.

14)Suite a la réunion du 29 mai 2024, le projet serait
limité a 19,8ha et les parcelles ZB71 et ZB78 ne seraient
plus concernées. Donc incohérence de demander la

M MME Bruno
TROUFLEAU
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révision du PLU en classement 1AUx|. Demande de
retour en secteur agricole.

Inutile de demander la modification d’alignement de la
parcelle ZB77.

La parcelle ZB78 serait concernée (0,9ha) par la création
d’un rond-point. Que deviendrait la surface restante
(5,6ha)

15) Propositions : réactivation des friches industrielles ;
Exploiter le développement des 69ha au sein des
différentes ZA de la CCPEIDF ; Transformer des zones
déja desservies par les réseaux et dotées
d’aménagement routiers au lieu de multiplier les
ouvrages ;

Capitaliser sur les travaux récents.

Que répondez-vous aux 15 OBSERVATIONS ci-dessus ?
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)
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11)
12)
13)
14)

15)

MON ANALYSE

OAP n°5 Route d’AUNEAU : 3 propriétés dont celle d’un
conseiller municipal

1)N’y a-t-il pas conflit d’intérét dans cette OAP car les M PLUVINET
parcelles sont colorées en « zone a préserver » sauf celle
de I’élu qui échappe a son propre reglement (ne pas
confondre intérét privé et utilité publique.)

2)Y-a-t-il obligation de se conformer au plan :
implantation et programmation, formes et aspects,
paysage, plantation d’arbres.

3)Ceoeur d’ilot a préserver. Qu’est ce que cela veut dire ?
4)Justification de la densité par le SCOT (besoins
démographiques contraires a I'avis de la MRAe)
5)Principe d’accés des parcelles : ce ne sont pas des
allées publiques mais privées.

6)Cette OAP est un micro-PLU qui est plus restrictif que
le PLU et qui s’applique a toutes les propriétés sauf a
celle du Conseiller Municipal.

Que répondez vous aux 6 REMARQUES ci-dessus ?
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF
1)

2)
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3)
4)
5)

6)

MON ANALYSE

Projet logistique a proximité du hameau des ESSARS en
limite de LEVAINVILLE est un non-sens.

1)Destruction de terres agricoles de bonnes qualités au
moment ou les agriculteurs sont en difficulté. Comment
protéger I'’environnement alors que les terres seront
bétonisées.

2)Comment s’engage QUARTUS a respecter
I’environnement, notamment I"approvisionnement en
eau ?

3)Pas de certitude que la plateforme soit utilisée dans
plusieurs années. Que deviendra la zone ?
4)Monuments du Gal PATTON et de Jean MOULIN : Ils
contribuent a un visuel agréable a cette entrée du
département. La zone logistique va détruire ce visuel.
5)Nuisances visuelles et sonores du fait de
I’engorgement de la RD910.

6)Géne pour les habitants des ESSARS.

Mme DESHAYES

Que répondez vous a ces 6 REMARQUES ci-dessus ?
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF

1)
2)
3)
4)

5)
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6)

MON ANALYSE

A Inclure dans le PV DE SYNTHESE envoyé le 13 JUIN 2024.
4-1 QUESTION COMPLEMENTAIRE DU COMMISSAIRE ENQUETEUR/
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF/

MON ANALYSE

QUESTION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR/
REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF/ AUTEUR
MON ANALYSE

A la lecture des différentes pieces du dossier
d’enquéte publique sur la premiére modification et la | LE COMMISSAIRE
seconde révision allégée du PLU de LEVAINVILLE, un ENQUETEUR
oubli apparait sur la seconde révision allégée.

Cette derniere concerne plus particulierement la
modification du tracé de la zone 1AUxI. Le plan de
zonage fait I'objet de cette modification mais le profil
de I'OAP n°3 correspondant a cette zone économique
conserve I'ancien tracé et n’est pas modifiée.

S’agit -t-il d’un oubli ? Pensez-vous modifier le tracé
dans cette OAP n°3 pour assurer la cohérence des
différentes pieces du dossier ?

REPONSE DU PRESIDENT DE LA CCPEIDF

MON ANALYSE
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